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VORBEMERKUNGEN

Die vorliegende Studie wurde vom NPO-Kompetenzzentrum der WU Wien im
Auftrag des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK) erstelit.
Die Ergebnisse beruhen auf Daten, die im Rahmen von Interviews und einer
quantitativen Erhebung ermittelt wurden. In diesem Zusammenhang gilt es all
jenen zu danken, die hier mitgewirkt haben, allen voran unseren
Interviewpartnerinnen — das waren einerseits Projektleiterlnnen von Projekten aus
dem Programm KULTUR 2007-2013, aber auch andere an den Projekten beteiligte
Personen (Kunstlerlnnen, Rezipientinnen etc.), mit denen wir im Rahmen der
leitfadenorientierten Interviews teilweise sehr umfassende Gespréache gefuhrt
haben und die uns einen spannenden Einblick in ihre Tatigkeiten gewahrten.

Weiters moéchten wir uns bei all jenen bedanken, die sich die Mihe gemacht haben,
den umfangreichen Fragebogen auszufullen. Es ist uns bewusst, dass dies in
einigen Fallen sehr zeitaufwendig war. Die ermittelten Daten sind eine wichtige
Grundlage der Studie, die — trotz aller Hirden — wesentlich zum Erkenntnisgewinn
beigetragen haben.

Mit Frau Mag. Elisabeth Pacher, Frau Mag. Kathrin Kneissel und Frau Mag. Meena
Lang von der Abteilung EU-Kulturpolitik des BMUKK waren wir laufend in Kontakt,
um die Erhebungen vorzubereiten und verschiedene Fragen abzuklaren. Auch ihnen
sei herzlich gedankt fur die konstruktive Zusammenarbeit.

Andreas Steinbichl hat uns im Rahmen seiner Bachelorarbeit ein Stick weit
begleitet und unterstitzt, auch bei ihm mdchten wir uns fur seinen Einsatz
bedanken.

Wir haben im Rahmen des Berichts als geschlechtergerechten Schreibweise das*
Binnen-1“ verwendet — lediglich dort, wo tGiberwiegend Institutionen und weniger
Einzelpersonen gemeint sind (Projekttrager, Sponsoren etc.) haben wir darauf
verzichtet.

Wien, im Juli 2013

Mag. Eva More-Hollerweger Dr. Christian Schober
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EXECUTIVE SUMMARY

Die vorliegende Studie befasste sich mit Wirkungen, die sich aus den
grenziberschreitenden Aktivitaten von Kulturprojekten ergeben.
Grenzuberschreitende Aktivitaten stellen eine Bedingung fur eine Projektférderung
im Rahmen des EU-Programms KULTUR 2007-2013 dar. Bislang gab es jedoch
wenig Forschung dazu, welche Wirkungen durch diese Aktivitaten fur welche
Personengruppen entstehen und wie diese gemessen werden kdnnen.

Das Forschungsdesign beinhaltete neben der Aufarbeitung bestehender Literatur
sowohl einen qualitativen als auch einen quantitativen Zugang. Im Rahmen von 22
leitfadengestitzten Interviews wurden potenzielle Stakeholder (im weiteren Sinne
beteiligte Personen(gruppen)) und Wirkungen identifiziert. Folgende Stakeholder
wurden seitens der befragten Personen als relevant eingestuft:

STAKEHOLDER

1. Projekttrager (Koordinatorlnnen, Koorganisatorlnnen, assoziierte
Partnerlnnen)

- Organisationen als Ganzes

- Personal (kunstlerisch-inhaltlich/administrativ-organisatorisch/technisch)

Kunstlerlnnen/Zinhaltlich tatige Personen
. Rezipientlnnen
- Laien
»~Professionelle* (Kiuinstlerinnen/Cultural Workers, Wissenschafterlnnen etc.)

4. ,Professionelle Szene*
- Kulnstlerische Szene
- Scientific Community
- Ausbildungsstatten / Studierende

5. Allgemeine Bevolkerung

6. Firmen als ,,Lieferanten im weiteren Sinne* und Sponsoren

Im Rahmen einer quantitativen Erhebung wurde ein Fragebogen an insgesamt 65
Osterreichische Trager von Projekten im Rahmen von KULTUR 2007-2013 geschickt,
um den Input, Output und Wirkungen zu erfassen. Soweit dies sinnvoll war, wurden
darin auch Wirkungen fur Kiunstlerlnnen, Firmen und Rezipientlnnen erhoben.

Im Detail befasste sich die Studie mit drei Forschungsfragen, deren Ergebnisse im
Folgenden knapp zusammengefasst werden:

Forschungsfrage 1: Welche Wirkungen kénnen durch grenziiberschreitende
Projekte in Kulturprojekten identifiziert werden?

Auf Basis von Forschungsliteratur und Interviews wurde eine Vielzahl an Wirkungen
far unterschiedliche Stakeholder identifiziert, die in folgende Wirkungsdimensionen
zusammengefasst wurden:

Direkte und indirekte 6konomische Wirkungen

Die Projekte haben direkte 6konomische Wirkungen flr Projekttrager,
Projektmitarbeiterlnnen, Kunstlerinnen und Firmen (Lieferanten und Sponsoren),
durch die Finanzierung der Leistungen und Produkte, die im Rahmen der Projekte
geschaffen werden. Internationale Projekte stellen flr Projekttrager mitunter eine
Mdoglichkeit dar, zuséatzlich zu den Forderungen Einnahmen zu lukrieren (z.B.
Sponsoring), Mitarbeiterlnnen profitieren vom Gehalt, Kiinstlerinnen von den
Gagen und Firmen erhalten Auftrage. Hier ist es mitunter schwierig, die Wirkungen
der grenzuberschreitenden Aktivitdten herauszufiltern. Die Projekte werden jedoch
ausschlie3lich dann finanziert, wenn sie grenziiberschreitende Aktivitaten setzen,
allerdings finden nicht alle diese Aktivitaten im Ausland bzw. mit ausl&ndischen



Kunstlerinnen oder fiir auslandisches Publikum in Osterreich statt. Neben der
unmittelbaren 6konomischen Wirkung ziehen die Projekte in vielen Fallen auch
Folgeaktivitaten nach sich, welche indirekte 6konomische Wirkungen zeigen. So
kénnen aufgrund des Projekts und der dort stattfindenden Vernetzung weitere
Projekte realisiert werden. Weiters wurden Synergieeffekte als indirekte
6konomische Wirkungen der Vernetzungsaktivitaten identifiziert.

Kompetenzerwerb und Know-how-Zuwachs

Projektmitarbeiterlnnen, Kinstlerinnen bzw. inhaltlich tatige Mitwirkende und
Rezipientlnnen erwerben durch grenziberschreitende Aktivitaten Wissen und
Kompetenzen. Neben interkulturellen sind dies Managementkompetenzen sowie
fachliche und technische Kompetenzen. Dies stellt nicht nur einen Gewinn fir die
beteiligten Individuen dar, vielmehr profitieren auch Institutionen und
Gemeinschaften, wie die Projekttrager, die Scientific Community,
Interessensvertretung, Ausbildungsstatten und nicht zuletzt die allgemeine
Bevdlkerung bzw. die EU davon.

Reputation/Bekanntheit

Durch internationale Aktivitaten kdnnen Kiunstlerlnnen und Projekttrager ihren
Bekanntheitsgrad national und international ausbauen. Vielfach kann dadurch auch
ein Vertrauensverhaltnis aufgebaut werden, das fir weitere Kooperationen und
Projektaktivitaten forderlich ist. Letztlich erh6ht ein Gewinn an Reputation und
Bekanntheit wieder die Chance auf Folgeauftrdge und —projekte.

Forschungsfrage 2: Kénnen die identifizierten Wirkungen anhand von
quantifizierbaren Indikatoren gemessen werden? Konnen die Wirkungen auf
quantifizierbare Dimensionen rickgebunden werden? (z.B. Outputkennzahlen)

Die Bildung quantitativer Indikatoren war in mancher Hinsicht erfolgreich, stiel
aber durch die Heterogenitat und die vernetzten, projektférmigen Strukturen auch
an Grenzen. Das Phanomen der ,blurring boundaries”, der verschwimmenden
Grenzen, ist eine Entwicklung, die gerade im Kunst- und Kulturbereich im
besonderen MalRRe zutrifft. Sie wird teilweise sehr bewusst forciert, wenn
beispielsweise Publikum aktiv in den Prozess der Erstellung eines Werkes mit
einbezogen wird und dadurch die Grenzen zwischen Kinstlerlnnen und
Rezipientlnnen hinterfragt werden.

Die Riuckbindung der Wirkungen auf Leistungsindikatoren war im Rahmen der
Studie nicht mdéglich. Hier stellte sich vor allem die geringe Fallzahl als Problem
heraus, durch die kaum Zusammenhénge erkennbar waren. Auch die Beschrankung
der Befragung auf eine Stakeholdergruppe und eine Person, die Auskunft Uber das
gesamte Projekt gab, trug dazu bei.

Forschungsfrage 3: Welche gesamtgesellschaftliche Bedeutung kann allfallig
identifizierten Wirkungen in den geférderten Projekten zugemessen werden?

Im Rahmen der quantitativen Erhebung wurde eine Reihe von Leistungs- und
Wirkungsindikatoren erhoben und auf die im Zeitraum von 2007-2012
stattfindenden Projekte hochgerechnet. Aufgrund ihrer unterschiedlichen
Auspragungen (z.B. in Bezug auf Forderbedingungen und Finanzierungslogik) wurde
in der Analyse zwischen Projekten und Festivals® unterschieden und die jeweiligen
Hochrechnungen separat vorgenommen.

1 Eine weitere Kategorie stellten ,Ubersetzungsprojekte* dar, im Rahmen derer ausschlieRlich
Ubersetzungen finanziert wurden und die hier in der Executive Summary nicht erwahnt wird. Nur ein von
drei Ubersetzungsprojekten hat einen Fragebogen retourniert. Bei zwei weiteren Kategorien wurde kein
Fragebogen retourniert, weshalb sie aus der Analyse ausgenommen wurden (siehe Kapitel 1.4.2 und
4.1).



Internationale Vernetzung

Die Projekte arbeiteten durchschnittlich mit 5,3 Koorganisatoren zusammen, wobei
die Spanne von zwei (der geforderten Mindestzahl) bis 19 Koorganisatoren reichte.
Teilweise gab es mehrere Koorganisatoren aus einem Land. Ergédnzend hatten die
Projekte durchschnittlich 3,9 assoziierte Partner. Festivals haben keine offiziellen
Koorganisatoren und assoziierten Partner, vernetzen sich jedoch ebenfalls in
vielfacher Weise mit Organisationen anderer Lander.

Zusatzliche Aktivitaten/Leistungen (Produktionen, Auffihrungen,
Kunstgegenstande etc.) und Rezipientlnnen — Gesamtprojekte

Insgesamt wurden von jenen Projekten, fur die ein ausgefullter Fragebogen
vorliegt, 289 Produktionen und 3.009 Auffihrungen mit 189.820 Besucherinnen
angegeben, hochgerechnet sind dies fur alle Projekte 394 Produktionen, 4.165
Auffiihrungen und 283.088 Besucherlnnen. Als Basis fur die Hochrechnung wurde
das Gesamtbudget der Projekte herangezogen, da davon auszugehen ist, dass die
Anzahl dieses Outputs durch die Hohe des Budgets beeinflusst wird. Fur die
weiteren Produkte und Leistungen wurde als Hochrechnungsfaktor die Zahl der
Projekte herangezogen. Insgesamt wurden 307 Kunstgegensténde bzw. Objekte
mit 111.692 Rezipientlnnen (physisch und virtuell), 1.102.702 digitale Inhalte, 157
neue Texte/Bucher/Artikel produziert mit 249.319 Leserlnnen. Hochgerechnet 69
Ubersetzungen sind Resultat der Projekte. Als sonstige Produkte und Leistungen
wurden Digitalisate, Ausstellungen, Filmproduktionen, Fachtagungen sowie ein
Hausmusikwettbewerb genannt.

Im Rahmen der Festivals kam es zu hochgerechnet 494 neuen Produktionen, 1.202
Auffihrungen mit insgesamt 236.240 Besucherlnnen. Es wurden hochgerechnet
1.420 Kunstgegenstande mit 272.205 Rezipientlnnen produziert. Zudem wurden
2.108 neue Texte/Artikel/Bucher mit 491.140 Rezipientlnnen verfasst. Aufgrund
des geringen Ricklaufs und der hohen Streuung der Daten miussen die
Hochrechnungen hier allerdings mit Vorbehalten betrachtet werden.

Zehn von 22 Projekten und alle funf Festivals gaben an, im Rahmen des Projekts
einen Austausch bzw. eine Zusammenarbeit mit Dachverbénden oder
Interessensvertretungen gehabt zu haben. EIf Projekte/Festivals hatten einen
allgemeinen Interessensaustausch, sechs Projekte/Festivals haben Informationen
eingeholt oder abgefragt, acht Projekte/Festivals haben gemeinsam aktiv
Informationen erarbeitet und drei Projekte haben dem Dachverband Informationen
bereitgestelit.

Publikum in Osterreich

Durch die Projekte konnten die Projekttrager in Osterreich ein Publikum von
hochgerechnet 205.038 Rezipientlnnen erreichen. Durchschnittlich 70% sind dem
EU-Projekt zuzurechnen. Der Anteil des Fachpublikums wurde mit 15% geschéatzt,
wobei der Anteil zwischen 2% und 85% variiert. Etwa 30% des Publikums kamen
aus dem Ausland, auch hier sind die Anteile zwischen 1% und 90% sehr weit
gestreut.

Festivals sind in der Regel Publikumsmagneten und konnten mit hochgerechnet
586.797 Rezipientlnnen deutlich mehr Publikum ansprechen als die Projekte.
Allerdings ist der Anteil, der dem EU-Projekt zuzurechnen ist, mit 12% wesentlich
geringer. Der Anteil des Fachpublikums lag bei durchschnittlich 55%, wobei hier die
geringe Fallzahl berucksichtigt werden muss. Der Anteil war mit Werten zwischen
15% und 80% sehr weit gestreut, weshalb die Hochrechnung hier mit Vorsicht
betrachtet werden muss. Der Anteil des Auslandspublikums lag mit 44% ebenfalls
deutlich héher als bei den Projekten.



Medienbeitrage

Medienbeitrage werden von den Tragern in der Regel gut erfasst. In Osterreich gab
es im Zuge der Projekte hochgerechnet 168 Fernsehbeitrage, 379 Beitrage im
Radio, 1.052 Beitrédge in der Presse. Das Internet spielt eine wichtige Rolle - 921
Printbeitrage im Web, 979 Ton/Video-Beitrage zeugen davon. 433 eigene
Verdffentlichungen, 281 Merchandising-Produkte und 39 sonstige Beitrdge wurden
auf Basis der Daten hochgerechnet. 835 der genannten Beitrage erschienen in
Fachmedien. Die Festivals verzeichneten hochgerechnet 163 Beitrage im
Fernsehen, 299 Radiobeitrdge, 1.534 Beitrédge in der Presse, 1.609 Print-Beitrage
im Web, 127 eigene Verotffentlichungen, 130 Merchandisingprodukte und 16
sonstige Beitrage.

Okonomische Wirkungen

Direkte 6konomische Wirkungen konnten teilweise gemessen und hochgerechnet
werden. Die Hochrechnung des Personalaufwands und der Gagen beruht auf einer
kleinen Fallzahl, weshalb sie vorsichtig betrachtet werden muss. Insgesamt wurde
far den untersuchten Zeitraum ein Personalaufwand von 21,8 Mio. bei Projekten
und knapp 7 Mio. bei Festivals ermittelt, der Projektmitarbeiterlnnen und
beauftragten Kunstlerinnen zugute kam. Weiters wurden Reisekosten von 5,5 Mio.
Euro und Ausgaben fiir Ubersetzungen und Dolmetschdienste in der Hohe von
knapp 320.000 Euro berechnet, von denen Firmen und Dolmetscher profitierten.
Diese Ausgaben sind klar den grenzuberschreitenden Tatigkeiten zuzurechnen.

Die Projekte sind vielfach Antriebsfedern flr weitere Aktivitdten, auch wenn der
finanzielle Umfang der Folgeprojekte nur von einer kleinen Zahl von Befragten
quantifiziert werden konnte. 63% jener Befragten, die fir ihr Projekt Auskunft
geben konnten, gaben an, dass durch das Projekt zumindest ein Folgeprojekt
entstanden ist. Durchschnittlich wurden 1,8 Folgeprojekte generiert. Die Frage nach
dem finanziellen Umfang der Folgeprojekte wurde lediglich in sechs Fragebdgen
beantwortet. Zieht man diese — trotz Vorbehalte — fiir eine Hochrechnung heran,
entspricht dies einem Volumen von 43 Mio. Euro. Die Auskunftspersonen aller funf
Festivals gaben an, dass aus den Projekten Folgeprojekte entstanden sind. Zur Zahl
der Projekte und zum finanziellen Umfang konnte jedoch nur von einer bzw. von
zwei Personen Auskunft gegeben werden, weshalb hier auf eine Hochrechnung
verzichtet wurde. Schwierig ist hier mitunter auch die Zurechnung von
Folgeprojekten auf einzelne Projekte oder Aktivitdten. Entsprechende Ideen und
Kontakte, die den Ausschlag fur das Entstehen eines Projekts geben, entwickeln
sich oft langfristig und sind nicht auf einzelne Projekte oder Aktivitaten zurick zu
fahren.

Know-how-Gewinn

Eindeutig positiv wurde der Know-how-Gewinn in Bezug auf die Steuerung von
internationalen Projekten beurteilt. Sowohl bei den Projekten als auch bei den
Festivals gaben nahezu alle Befragten an, dass die Projektorganisatorinnen bzw.
Projektleitungen nun besser fir die Steuerung komplexer internationaler Projekte
gerustet sind.

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die Projektlandschaft im
Kulturbereich sehr heterogen ist und eine Vielzahl an Leistungen und daraus
folgenden Wirkungen erbracht werden. Es bedarf aber noch weiterer Forschung, um
die Wirkungen der Projekte bzw. Festivals tiefergehend zu erheben und zu
analysieren.
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1 EINLEITUNG

1.1 AUSGANGSSITUATION

Die EU hat sich zur Unterstutzung von Aktivitdten der Mitgliedsstaaten bei der
Wahrung der kulturellen Vielfalt, zum Schutz des gemeinsamen Kulturerbes und zur
Forderung des zeitgendssischen kunstlerischen Schaffens verpflichtet. Generell
liegen die Kulturagenden gemal der aktuellen Kompetenzverteilung ausschlie3lich
bei den Mitgliedsstaaten. Die Rolle der EU beschrankt sich daher auf die Férderung
der Zusammenarbeit zwischen den Kulturakteuren der Mitgliedstaaten und auf die
Erganzung ihrer Initiativen.

Die EU-Kulturministerlnnen verabschiedeten zudem 2010 den neuen EU-Arbeitsplan
far Kultur fur die Jahre 2011 bis 2014. Der breit angelegte Mallhahmenkatalog
umfasst folgende Prioritatenbereiche:

Kulturelle Vielfalt, interkultureller Dialog und eine fiur alle zugangliche Kultur
Kultur- und Kreativwirtschaft

Kompetenzen und Mobilitat

Kulturelles Erbe, einschlielich Mobilitdt von Sammlungen

Kultur und AufRenbeziehungen

o o kM w N

Kulturstatistiken

Im Rahmen der Kultur-Aktivitaten der EU wurde das EU-Programm "KULTUR"

(2007-2013) fur die Laufzeit von sieben Jahren mit 400 Mio. Euro dotiert. Es ist
das Nachfolgeprogramm von "KULTUR 2000" (2000-2006) und verfolgt folgende

Ziele:

1. Unterstitzung der grenziberschreitenden Mobilitat von Kulturakteuren
2. Unterstitzung der grenziberschreitenden Verbreitung von kulturellen und
kunstlerischen Werken und Erzeugnissen

3. Forderung des interkulturellen Dialogs

Generell werden in einer Projektforderung kulturelle Projekte mit
Kooperationscharakter zwischen Akteurlnnen mehrerer férderfahiger Lander sowie
Festivals, Ubersetzungen und gemeinsame europdische Initiativen, wie
beispielsweise Européaische Preise, unterstitzt.

Weiters werden mittels Betriebskostenzuschuiissen kulturelle Einrichtungen
gefordert, die auf europaischer Ebene tatig sind. Hierunter fallen beispielsweise
Orchester, Chore, Theatergruppen oder Tanzensembles mit Aktivitaten in
mindestens sieben forderfdhigen Landern aber auch Netzwerke von
Interessengruppen oder Plattformen, die sich strukturiert mit der europaischen
Kulturagenda befassen.

Zusatzlich werden auch Analysen sowie die Sammlung und Verbreitung von
Information im Bereich der kulturellen Zusammenarbeit unterstiitzt.

Die zusténdige Abteilung des BMUKK hat das NPO-Kompetenzzentrum der WU Wien
mit der Erstellung einer Studie zum Thema Indikatoren zur Wirkungsmessung von
grenziberschreitenden Kulturprogrammen beauftragt. Die Studie wurde zwischen
April 2012 und April 2013 durchgefuhrt und fokussiert sich auf Projekte aus dem
EU-Programm "KULTUR" (2007-2013) mit 6sterreichischer Tragerschaft. Eine
Gesamtevaluierung auf EU-Ebene ist davon nicht betroffen.
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1.2 ZIELE DER STUDIE

Ziel der durchgefiihrten Studie war die Erstellung von Indikatoren, die Wirkungen
von grenziuberschreitenden Kulturprogrammen messen kénnen. Projekte mit
osterreichischer Tragerschaft im EU-Programm ,Kultur”“ der Phase 2007-2013
wurden hierbei als Hintergrund fir die Entwicklung und eine erste Anwendung
herangezogen.

Der Fokus der Indikatoren liegt priméar auf den Wirkungen, die aufgrund der
grenzuberschreitenden Aspekte der Projekte entstehen. Was ist also, salopp
gesprochen, der Zusatznutzen, der durch die Beriicksichtigung des Effekts der
Kooperation mit Akteurlnnen aus anderen Landern entsteht. Konkret geht es um
folgende Forschungsfragen:

Forschungsfrage 1: Welche Wirkungen kénnen durch grenziberschreitende
Projekte in Kulturprojekten identifiziert werden?

Forschungsfrage 2: Kénnen die identifizierten Wirkungen anhand von
quantifizierbaren Indikatoren gemessen werden? Konnen die Wirkungen auf
quantifizierbare Dimensionen riickgebunden werden? (z.B. Outputkennzahlen)

Forschungsfrage 3: Welche gesamtgesellschaftliche Bedeutung kann allfallig
identifizierten Wirkungen in den geférderten Projekten zugemessen werden?

Definitiv kein Ziel ist es hingegen, die kinstlerische Qualitat der Projekte zu
beurteilen.

1.3 LEISTUNGSMESSUNG VERSUS WIRKUNGSMESSUNG

Methodisch handelt es sich bei der vorliegenden Studie um eine Analyse entlang
einer Wirkungskette. Nachfolgende Abbildung 1 gibt eine ausfihrliche
Wirkungskette wieder.

Abbildung 1: Logic Model/Wirkungskette

Bedingungen ! Plan ! Umsetzung ! Ergebnisse

Zielgruppen-

Konzept i Pr i ittel i isti
spezifika : 0zess ' Unmittelb. Mittelbare Langfristige

(Ziele- Aktivititen Output Brutto- Brutto- Brutto-

Aktivitdten) i wirkungen wirkungen wirkungen

Input
(Ressourcen)

- Deadweight
Unmittelb. Mittelbare Langfristige
Netto- Netto- Netto-
wirkungen wirkungen wirkungen
H_/ . J
Y
Leistungs- Wirkungsmessung
messung
\ J \ J\ J
Y Y Y
Evaluation der Prozessevaluation Wirkungsanalyse

Programmkonzeption

Quelle: Schober et al. (2013: 453)

Programmeffekt



Die Wirkungsanalyse ist hierbei im Bereich der Ergebnisse der Kulturprojekte
angesiedelt. Die Aktivitdten im Rahmen der Projekte bzw. Festivals schlagen sich in
konkreten Leistungen nieder, die hier als Output bzw. in weiterer Folge auch in
Form von Leistungsindikatoren gemessen werden kdnnen. Diese Leistungen fuhren
zu unmittelbaren, mittelbaren und langfristigen Wirkungen. Im Rahmen einer
Wirkungsanalyse wird analysiert inwieweit sich Ergebnisse logisch und in weiterer
Folge auch empirisch auf Aktivitdten bzw. Leistungen des Projekts zuruckfuhren
lassen.

Neben dem Ergebnisteil besteht eine Wirkungskette aus drei weiteren
Hauptbestandteilen, wie in Abbildung 1 dargestellt wird: den Bedingungen, dem
Plan und der Umsetzung. Diese drei Kategorien werden in der vorliegenden Analyse
als gegeben betrachtet. Nachfolgend wird zur Erlauterung noch auf die jeweiligen
Unterpunkte knapp eingegangen.

Der Kontext umfasst hierbei die Rahmenbedingungen eines Projekts, die sich nur
langfristig und projektunabhangig andern. Hier wéren insbesondere die regionalen
sozialen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten zu nennen.

Unter Zielgruppenspezifika (auch Income) wird alles verstanden, was von den
Zielgruppenmitgliedern in das Projekt eingebracht wird. Dies kdnnen Einstellungen,
Wissen, Werte oder auch Bedurfnisse sein. Je nach Schicht, Altersgruppe etc. kann
der Income deutlich variieren.

Unter Input werden die finanziellen, personellen u.a. Ressourcen zusammenge-
fasst, die in ein Programm investiert werden.

Der Begriff Struktur umfasst jene Bedingungen, die als Merkmale des Projekt-
tragers vorliegen. Es interessieren hier z.B. Rechtsform, Finanzierungsstruktur,
Personalressourcen, regionale Verankerung, Qualitatsmanagementsystem u.a.
strukturelle Bedingungen.

Das Konzept beinhaltet die Festlegungen der Projektverantwortlichen dartber
wann, welche Ziele, bei welchen Zielgruppen, mit welchen Aktivitaten erreicht
werden sollen. Hierzu ist es notwendig Ziele in ein Zielsystem einzubringen und mit
Bewertungskriterien der Zielerreichung zu verknipfen. Weiters soll das Konzept
festlegen, in welcher Art der Programmprozess geplant und gesteuert werden soll.

Im Prozess werden jene Aktivitdten durchgefuhrt, die zur Zielerreichung fihren
sollen. Konkret sind hier alle Aktivitaten zur Projektumsetzung gemeint.

Als Output werden die unmittelbar erbrachten Leistungen des Projekts bezeichnet.
Diese konnen z.B. die Anzahl der Besucherlnnen oder auch die Anzahl der
Projekttreffen mit Personen aus anderen Landern sein. Es handelt sich hierbei in
der Regel um direkt messbare Ergebnisse.

Bruttowirkungen (auch als Outcome bezeichnet), stellen die angestrebten

Zustande dar, in denen sich die Mitglieder einer Zielgruppe bzw. Stakeholdergruppe
eines Projekts nach Durchfuhrung des Projekts befinden. Die Outputs sollen logisch,
theoretisch oder empirisch begriindet zu den gewiinschten Bruttowirkungen fiihren.

Unter Nebeneffekte (Nebenwirkungen) werden jene positiven wie negativen
Wirkungen verstanden, die nicht urspringlich bei der Projektplanung intendiert
waren (z.B. Anderung gesellschaftlicher Werte oder Schaffung von Arbeitsplatzen).

Als Deadweight werden jene Wirkungen verstanden, die auch ohne das jeweilige
Projekt eingetreten waren. Es sind also Wirkungen, die ohnehin entstanden waren
und die daher nicht dem Projekt zugerechnet werden durfen.

Nach Abzug des Deadweight verbleiben die Nettowirkungen, die dem Projekt
zugeschrieben werden kénnen.

Nachdem eine umfassende Berlicksichtigung der Bedingungen sowie eine zeitlich
ausdifferenzierte Wirkungsbetrachtung aus Ressourcengriinden nicht geleistet
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werden kann und das Umsetzungskonzept vorerst nicht zur Disposition steht,
erfolgt die konkrete Analyse anhand der in Abbildung 2 dargestellten vereinfachten
Wirkungskette.

Abbildung 2: Logic Model/Wirkungskette vereinfacht

Aktivititen der Outcome/
Organisation Bruttowirkungen

Input (Ressourcen)

Deadweight

Impact/
Nettowirkungen

Quelle: eigne Darstellung in Anlehnung an Schober et al. (2013)

Die Wirkungsanalyse sieht vor, zunachst die relevanten Stakeholder zu
identifizieren und anschlieRend pro Stakeholder eine Wirkungskette aufzubauen.
Die Leistungen des Projekts kommen unterschiedlichen Stakeholdern zugute, die
daraus wiederum unterschiedlichen Nutzen ziehen. Das Projekt entfaltet somit
unterschiedliche Wirkungen je nach Stakeholdergruppe. Relevante Stakeholder im
vorliegenden Kontext von Kulturprogrammen sind beispielsweise die Kunstlerlnnen,
und die Projekttrager.

Konkret werden bei diesen Gruppen vorerst Wirkungen auf Basis von qualitativen
Interviews identifiziert. Anschlielend wird mittels einer quantitativen empirischen
Erhebung untersucht, wie umfangreich die vermuteten Wirkungen bei den
Projekten im EU-Programm Kultur vorkommen. Gleichzeitig wurde in der
empirischen Erhebung eine Reihe von Leistungsdaten bzw. Leistungsindikatoren
erhoben. In der vorliegenden Analyse wird letztlich auch analysiert, ob ein
Zusammenhang zwischen den Leistungsindikatoren, die im Rahmen einer
Leistungsmessung leichter erhoben werden kénnen und den Wirkungsindikatoren
besteht. Sollte ein Zusammenhang gefunden werden, kdnnte eine aufwendigere
Wirkungsmessung zugunsten der Erhebung von Leistungsindikatoren vernachlassigt
werden. Auf die Berlcksichtigung des Deadweights wird geachtet, wiewohl es im
vorliegenden Fall aufgrund von methodischen Schwierigkeiten teilweise zu keiner
Zurechnung kommt.

Im nachfolgenden Kapitel 1.4 wird genauer auf die konkrete Methodik in der
vorliegenden Studie eingegangen.

1.4 METHODIK

1.4.1 Qualitative Interviews

In einer ersten Phase (Mai 2012-Juni 2012) des Forschungsprojekts wurden 22
qualitative teilstrukturierte themenzentrierte Interviews durchgefuhrt. Ziel dieser
qualitativen Erhebung war es, den Nutzen zu eruieren, der sich fur verschiedene
Stakeholder aus den grenziuberschreitenden Aktivitaten der Projekte ergibt. In der
Forschungsliteratur gibt es bislang sehr wenige Studien, die sich mit den Wirkungen
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von grenziberschreitenden Kulturprojekten auseinandersetzen, daher galt es
anhand teilstrukturierter Interview-Leitfaden moégliche Wirkungen fir verschiedene
Stakeholder zu identifizieren. Dafur wurden zwei Fallbeispielprojekte gewéahlt, zu
denen jeweils mehrere Stakeholder (Projektleiterlnnen,
Besucherlnnen/Rezipientinnen, Kiunstlerlnnen, Technikerlnnen) befragt wurden.

Zum Projekt ,Exchange Radical Moments* der Fabrikanten (Linz, OO) wurden acht
Interviews durchgefuhrt. Im Rahmen von , Exchange Radical Moments* fanden am
11.11.2011 in 11 verschiedenen Landern Live-Art Projekte statt, die Uber das
Internet zu einem Festival verkntpft wurden.

Das Wiener Tanzfestival ,,ImPulsTanz" ist seit vielen Jahren fest in der Wiener
Kulturszene verankert und in seinen Aktivitaten Uber die Jahre hinweg gewachsen.
Zusammen mit dem Projekt DanceWEB bietet es Professionellen (Tanzerlnnen,
Choreographlnnen, Tanz-Journalistinnen etc.) und Lailnnen verschiedene
Mdoglichkeiten, sich aktiv und passiv zu beteiligen. Es diente als weiteres
Fallbeispiel, zu dem sechs Interviews gefuhrt wurden.

Die Projekte des Programms KULTUR (2007-2013) sind in Bezug auf ihre
Aktivitaten, Kunstrichtungen und Ziele sehr heterogen. Um diese Vielfalt mdglichst
umfassend abzudecken, wurden weitere acht Interviews mit den Verantwortlichen
verschiedener Projekte gefuhrt. Im Rahmen der Interviews wurden sie gebeten,
potenzielle Wirkungen der grenziberschreitenden Aktivitaten fur verschiedene
Stakeholder zu nennen.

Die Ergebnisse der qualitativen Erhebungen werden in Kapitel 2 ausfihrlich
beschrieben.

1.4.2 Quantitative Erhebung

Auf Basis der Interviews wurde ein Fragebogen entwickelt, der zum Ziel hatte, die
Wirkungen des Programms zu erheben. Dies war aus verschiedenen Griinden kein
leichtes Unterfangen, insbesondere weil

a. einige Projekte zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht abgeschlossen waren und manche
Wirkungen daher fir die Restlaufzeit geschatzt werden mussten.

b. manche Daten im Nachhinein nur mit groBem Aufwand oder gar nicht zu eruieren waren.

c. Wirkungen fur manche beteiligten Gruppen (z.B. Kunstlerlnnen, Zuschauerlinnen) von den
Adressatlnnen der Fragebdgen (Projektverantwortliche) nicht im Detail Uberblickt werden
konnten, sondern bei diesen selbst erfragt werden hatten mussen, was im zeitlichen und
finanziellen Rahmen der Studie nicht mdéglich war.

Auch die Heterogenitat der Projekte in Bezug auf Ziele, Aktivitaten und Zielgruppen
machte es nicht leicht, einen einheitlichen Fragebogen fir alle zu formulieren. Eine
weitere Komplexitdtsebene ergab sich daraus, dass sich die Projekte aus
unterschiedlichsten Finanzierungsquellen speisten und daher Fragen gestellt werden
mussten, die es ermdglichten, den Anteil der EU-F6rderung heraus zu rechnen. Dies
ist vor allem dort eine Herausforderung, wo Wirkungen durch das Gesamtprojekt
entstanden, wovon nur ein Teil durch das EU-Projekt finanziert war (siehe Kapitel
4.1).

Der letztlich entwickelte Fragebogen (siehe Anhang) wurde an die
Projektverantwortlichen von 65 Projekten versandt, von denen 28 einen
ausgefullten Fragebogen zurlickgesendet haben. Differenziert nach funf
Projektkategorien ist der Riucklauf sehr unterschiedlich. In folgender Tabelle 2-1
wird der Rucklauf auf Basis der EU-Fordersumme dargestellt.
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Tabelle 1-1: Rucklauf — quantitative Erhebung

EU Forder- EU-Forder- Rucklauf in 26
summe summe Rucklauf der
gesamt¥*) (Plan)¥*) Fordersumme
Projekte 16.532.979 12.430.947 75,2%
Festival 1.432.462 394.392 27,5%
Betriebskostenzuschuss 679.312 0 0%
(Netzwerk)
Gruppen fir polit. Analyse 262.440 0 0%
Literarische 65.741 58.709 89,3%
Ubersetzungen
Summe 18.972.934 12.884.048 67,9%0

*) Stand: Juni 20122

Bezogen auf die Férdersumme ist der Rucklauf bei den literarischen
Ubersetzungen besonders hoch, von denen es allerdings nur drei Projekte gab.
Der Projektleiter jenes Projekts, das weitaus am héchsten dotiert war, hat den
Fragebogen retourniert. Gefordert wurden in dieser Kategorie ausschlief3lich die
Honorare der Ubersetzerlnnen und keine dariiber hinausgehenden Aktivitaten.

Ein hoher Rucklauf konnte auch bei der Kategorie ,,Projekte* verzeichnet werden.
Hier haben die Projektverantwortlichen von 75,2% der EU-F6rdersumme einen
Fragebogen retourniert. Diese Kategorie umfasste zwei Drittlandprojekte und 39
sogenannte kleine Projekte mit einer maximalen Férderhéhe von 200.000 Euro
sowie vier mehrjahrige Projekte mit einer maximalen Férderh6he von 2,5 Mio. Euro.
Zu allen vier mehrjahrigen Projekten und zu 18 kleinen Projekten wurde ein
Fragebogen ausgefillt.

Funf der 13 Projektverantwortlichen von Festivals haben einen Fragebogen
retourniert, was einem Rucklauf von 27,5% in Bezug auf den Anteil an der EU-
Fordersumme in dieser Kategorie entspricht.

Kein Fragebogen wurde in den Kategorien ,Netzwerk" und ,,Gruppen fur
politische Analysen* ausgefiillt. Letztere umfasste lediglich zwei Projekte, die von
einem Projekttrager eingereicht wurden.

Eine grol3e Herausforderung stellte die Hochrechnung der Daten dar. Die groRRe
Heterogenitat der Aktivitaten, Finanzierungsformen, Projekttrager etc. hat eine
grol3e Streuung der Daten zur Folge, was eine Hochrechnung nur mit grof3en
Vorbehalten méglich macht. Zudem konnten manche Angaben von den Projekten
nicht gemacht werden, was zum Teil auch in einer gro3en Anzahl an fehlenden
Werten resultiert. Diese wurden durch Mittelwerte ersetzt. Fur Variablen, bei denen
die Stichprobe nicht einmal mehr ein Viertel der Projekte (weniger als 12 von 45
Projekten) bzw. Festivals (weniger als 4 von 13 Festivals) ausmacht, wurde in der
Regel nicht mehr hochgerechnet, in Ausnahmefallen sind die Ergebnisse in
Klammern gesetzt. Zur Verdeutlichung der Qualitat der Daten wurde in den
Darstellungen jeweils der Wert der Stichprobe, der Wert der Stichprobe bei Ersatz
der fehlenden Werte (missing values, m.v.), die Standardabweichung und zuletzt
der hochgerechnete Wert angegeben.

Hochgerechnet wurde bei den Projekten teilweise auf Basis der Anzahl der
Projekte (Hochrechnungsfaktor 2,05) und wo dies inhaltlich plausibler erschien auf

2 Das Programm war zu diesem Zeitpunkt noch am Laufen. Weitere Ausschreibungen folgten noch.
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Basis der in der Stichprobe betrachteten Projekte am Gesamtbudget
(Hochrechnungsfaktor 1,36).

Bei den Festivals stellte die Hochrechnung eine besondere Herausforderung dar.
Zum einen haben nur funf von 13 Projekten den Fragebogen beantwortet. Von
diesen funf Projekten handelt es sich zweimal um das gleiche Festival, das in
unterschiedlichen Jahren geférdert wurde, d.h. ein Projekttrdger hat dankenswerter
Weise zwei Fragebdgen retourniert. Das bedeutet aber, dass die beiden Festivals
sowohl in Bezug auf den Output als auch in ihrer Wirkung sehr ahnlich sind. Zudem
gibt es bei den Festivals unterschiedliche Formen der Férderung (siehe Kapitel 4.1),
so dass das Gesamtbudget des EU-Projekts nicht fur alle Festivals bekannt ist. Aus
diesem Grund wurde bei den Festivals ausschlie3lich auf Basis der Anzahl der
Festivals hochgerechnet.
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2 WELCHE WIRKUNGEN SIND BEI WELCHEN
STAKEHOLDERN ENTSTANDEN?

Das vorliegende Kapitel fokussiert auf die Ergebnisse der qualitativen Erhebung und
stellt zuné&chst in Kapitel 2.1 die im Rahmen der qualitativen teilstrukturierten
themenzentrierten Interviews identifizierten Stakeholder der Projekte vor.
AnschlieRend wird in den Kapiteln 2.3 bis 2.7 auf die identifizierten Wirkungen
eingegangen. Die Ergebnisse werden im anschlieBenden Kapitel 3 verdichtet.

2.1 WELCHE STAKEHOLDER WURDEN IDENTIFIZIERT?

Ziel der leitfadengestitzten Interviews war es, jene Gruppen zu identifizieren, die
einen Nutzen aus den grenziberschreitenden Aktivitaten der Projekte zogen.
Hierbei handelt es sich um die fur diese Studie relevanten Stakeholder. Das Projekt,
Festival oder Ubersetzungsprojekt entfaltete somit (positive und negative)
Wirkungen fiur diese Stakeholder. Bei den Stakeholdern handelt es sich um
Personengruppen, Organisationen/Institutionen und kollektive Gruppierungen wie
die Européaische Union, die Scientific Community sowie die Gesellschaft als Ganzes.
Die Wirkungen grenzuberschreitender Aktivitaten sind am unmittelbarsten fur
einzelne Individuen wahrnehmbar, allerdings profitieren (im positiven Fall) davon
auch Organisationen, wie beispielsweise die Projekttrager oder die Gesellschaft als
Ganzes.

Abbildung 3: Stakeholder — Individuen, Institutionen, kollektive Gruppen

Kollektiv:
Europaische Union
Scientific Community
Gesellschaft

etc.

Individuen Organisationen/

Kinstlerinnen Institutionen
Publikum Projekttrager
Mitarbeiterinnen Bildungsinstitutionen

etc. ete.

Quelle: eigene Darstellung

Die nachfolgend aufgelisteten Stakeholder wurden im Rahmen der durchgefuhrten
Interviews genannt.

Tabelle 2-1: Stakeholderibersicht

STAKEHOLDER

7. Projekttrager (Koordinatorlnnen, Koorganisatorlnnen, assoziierte
Partnerlnnen)
- Organisationen als Ganzes
- Personal (kunstlerisch-inhaltlich/administrativ-organisatorisch/technisch)
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8. Kunstlerlnnen/inhaltlich tatige Personen

9. Rezipientlnnen
- Laien
- ,Professionelle” (Kunstlerlnnen/Cultural Workers, Wissenschafterinnen etc.)

10.,,Professionelle Szene*
- Kunstlerische Szene
-  Scientific Community
- Ausbildungsstatten / Studierende

11. Allgemeine Bevolkerung

12.Firmen als ,,Lieferanten im weiteren Sinne‘ und Sponsoren

Die Projekttrager sind jene Organisationen, die an den Projekten beteiligt sind.
Sie sind dies in unterschiedlicher Rolle: Koordinatorlnnen, Koorganisatorlnnen, und
assoziierte Partnerlnnen. Im Rahmen der Studie stehen Projekte im Fokus, bei
denen dsterreichische Trager die Koordinationsfunktion idbernommen haben.
Nutzen aus den Projekten ziehen einerseits die Organisationen als Ganzes (z.B.
héherer Bekanntheitsgrad) und andererseits die mit dem Projekt befassten
Mitarbeiterlnnen (z.B. Kompetenzgewinn), wobei i.d.R. zwischen kunstlerischem
(bzw. inhaltlich tatigem, z.B. wissenschaftlichem), administrativem und
technischem Personal unterschieden werden kann.

Die Kunstlerlnnen sind eine der wichtigsten Stakeholdergruppe — sie beteiligen
sich in verschiedener Form an den Projekten: etwa als Auftragnehmerlnnen, die
neue Stucke/Werke entwickeln oder bestehende Werke auffuhren und als
Teilnehmerlnnen an Aus- und Weiterbildungsprogrammen (z.B. Workshops,
Residencies). Manche Projekte beinhalten auch beide Rollen. Weiters sind
Kunstlerlnnen, wie bereits erwahnt, in die Projektorganisation eingebunden. An
einigen Projekten sind keine Kunstlerlnnen beteiligt, sondern Wissenschafterlnnen,
Archivarlnnen, Bibliothekarlnnen etc., die in Folge als ,,inhaltlich tatige
Personen“ bezeichnet werden.

Rezipientlnnen sind die ,,Empfangerinnen* der kiinstlerischen/kulturellen
Leistungen, die im Rahmen der Projekte erstellt werden, also Publikum, Leserlnnen,
Horerlnnen, Workshop-Teilnehmerlnnen etc. Es kann zwischen Laien und
Professionellen unterschieden werden, also jenen Personen, die ein berufliches
Interesse mit dem Besuch der Veranstaltung oder dem Lesen eines Beitrags etc.
verfolgen und solchen Rezipientlnnen, die aus privatem Interesse daran teilhaben.

Erstere fallen auch in die Stakeholdergruppe ,,professionelle Szene“. Von einigen
Interviewpartnerlnnen wurde erwahnt, dass grofRe internationale Projekte auch zur
Weiterentwicklung des ,,state of the art” in verschiedenen Kunst-, Wissenschafts-
oder Technologiebereichen beitragen.

Wirkungen entstehen auch fur die ,,allgemeine Bevolkerung* in verschiedener
Weise. Als Beispiel wurde die ,,europdische Integration“ genannt, die durch
kulturelle und kinstlerische Projekte forciert wird. Das grenziberschreitende
Zusammenwirken der Projektpartnerinnen auf verschiedenen Ebenen und die
Prasenz kiinstlerischer sowie kultureller Werke aus verschiedenen Landern tragt
zum gegenseitigen Verstandnis und Kennenlernen bei.

Als weitere Stakeholdergruppe profitieren Firmen in verschiedenster Rolle von
grenziberschreitenden Projekten — beispielsweise gastgewerbliche Betriebe, die
Touristlnnen und angereiste Kiinstlerinnen versorgen, Ubersetzerlnnen oder
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Sponsoren, die aufgrund der Internationalitdt der Projekte gewonnen werden
konnten.

Die Projekte unterscheiden sich in Bezug auf ihre Aktivitaten, Ziele und Zielgruppen
sehr stark, wie in den anschlielenden Ausfihrungen erlautert wird.

2.2 WAS HABEN DIE PROJEKTTRAGER DAVON? ... WIRKUNGEN FUR
KOORDINATOREN, KOORGANISATOREN, ASSOZIIERTE
PARTNER

Die Projekttréger sind jene Organisationen, die an der Durchfuhrung der Projekte
beteiligt sind. Es gilt zwischen den Koordinatoren, Koorganisatoren und assoziierten
Partnern zu unterscheiden. Die Projekte werden von der koordinierenden
Organisation eingereicht. Fur einige Projektformen ist eine bestimmte
Mindestanzahl an Koorganisatoren aus unterschiedlichen Landern als
Einreichbedingung erforderlich. Assoziierte Partner beteiligen sich an den
Aktivitaten, sind aber nicht so eng an das Projekt angebunden wie Koorganisatoren.

OrganisationsgroRe und Struktur der teilnehmenden Projekttrager variieren sehr
stark. Teils handelt es sich um groR3e, etablierte Organisationen (z.B. Tanzh&user),
far die die Projektférderung einen eher geringen Anteil des jeweiligen Budgets
ausmacht, teils um kleinere Organisationen (z.B. Vereine), fur die das geforderte
Projekt die Hauptaktivitat ausmacht und die abseits davon Uber wenig finanzielle
Mittel verfliigen. Der Anteil der EU-Forderung ist bei Projekten allerdings auf 50%o
begrenzt, d.h. die Projekttrager miussen 50% der Projektsumme Uber andere Mittel
aufbringen. Im Rahmen der Interviews wurden nahezu ausschlie3lich
Vertreterlnnen der Koordinatoren und keine mitwirkenden Organisationen
(Koorganisatoren und assoziierte Partner) befragt.

2.2.1 Direkte 6konomische Wirkungen

Fur die Projekttrager stellt das EU-Programm eine Einnahmequelle dar, die Uber die
unmittelbare EU-F6rderung hinaus einen Hebel fur zusatzliche Einnahmen schafft.
Bedingung flr die Forderung ist die Bereitstellung einer Ko-Finanzierung. Diese ist
far EU-Projekte leichter zu akquirieren als fiir andere Projekte. Dadurch werden
grol3e, internationale Projekte erméglicht.

»,Das heil3t ohne dieses EU Geld, [...] ohne diesen Zuschlag der EU hatten wir auf der
osterreichischen Seite die Kofinanzierung nicht geschafft und das Projekt war zu 80 Prozent
osterreichisch kofinanziert.“ (Interview 2)

Von den Einnahmen profitieren in weiterer Folge die Projektmitarbeiterinnen, deren
Einkommen Uber die Projekte finanziert werden.

2.2.2 Indirekte 6konomische Wirkungen

Zusatzlich zu diesen unmittelbaren 6konomischen Wirkungen resultieren aus den
Projekten mitunter auch Folgeprojekte, wobei die Zurechnung von Folgeprojekten
auf einzelne Projekte nicht immer eindeutig moéglich ist. Folgeprojekte sind meist
ein Resultat verschiedenster Aktivitaten der Projekttrdger. Vorangegangene
Projekte bilden eine gute Mdéglichkeit, Kooperationspartnerschaften auszuprobieren,
Expertise in der Abwicklung der Projekte aufzubauen, sich kiinstlerisch
auszutauschen etc.

Durch die Projekte entstehen zudem internationale Netzwerke, die Synergien
schaffen indem beispielsweise Informationen tGber Kinstlerinnen ausgetauscht und
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Hinweise auf interessante Nachwuchskiinstlerinnen gegeben werden. Dies
erleichtert es z.B. Festivals, sich gezielt Klinstlerinnen anzuschauen und ein
qualitativ hochwertiges Programm zusammen zu stellen. Ohne diesen
Informationsaustausch wére dies nur mit wesentlich hdherem Aufwand (z.B.
verstarkten Reisetatigkeiten) moglich (Interview 19). Damit sind diese Synergien
auch 6konomisch relevant.

2.2.3 Kompetenzzuwachs durch interkulturelle Zusammenarbeit

Ein wichtiger Aspekt ist der Kompetenzzuwachs, der durch internationale Projekte
entsteht. Diese Wirkung ist fur die teilnehmenden Personen wesentlich, hat aber
auch Auswirkungen auf die Organisationen (Projekttrager) und daruber hinaus auf
die Gesellschaft, wie beispielsweise auf die européische Integration.

In den Interviews wurde ein Kompetenzerwerb in Bezug auf interkulturelle
Kompetenz, Kommunikationskompetenz sowie Projektmanagement-Kompetenz
angesprochen, wie im Folgenden ausfuhrlicher dargestellt wird.

Interkulturelle Kompetenz — Uberwinden von kulturellen Unterschieden
und sprachlichen Barrieren

Unterschiedliche Auffassungen und Herangehensweisen stellen zwischen Projekt-
partnerlinnen haufig eine Herausforderung dar, die durch kulturelle Unterschiede
und sprachliche Barrieren nochmals verstarkt werden.

»3ich zu verstehen, wo es [..] andere Zugange zu Themen und andere Sichtweisen [...]
erforderlich machen, mehr zu kommunizieren als man das normalerweise vielleicht tut, oder
einfach ein Verstandnis zu entwickeln, wie ,ticken* die denn.“(Interview 2)

Durch die teilweise sehr intensive Zusammenarbeit galt es Mentalitatsunterschiede
zu Uberwinden und Méglichkeiten zu finden, trotz gro3er Distanzen eine gute Art
der Zusammenarbeit zu finden. Die Uberwindung dieser Hindernisse wurde von
einigen Projektpartnerinnen als teilweise muhsam, aber in Summe bereichernd
beschrieben. Anfangliche Bedenken bezuglich Partnerlnnen aus neuen
Mitgliedslandern, in denen die Infrastruktur noch nicht so etabliert ist, konnten
ausgeraumt werden.

»ES war am Anfang schwierig, fur sie auch. Aber sie haben sich mehr als bewéhrt. [...] Ja, sie
sind nicht nur anpassungsfahig [...]. Mit ihrer Art zu arbeiten und zu denken sind sie ziemlich
vorne; wegen der sehr schwierigen Situation. Sie mUssen neue Wege finden und es ist sehr
beachtlich, denke ich. Und fiir uns eine sehr positive Uberraschung.” (Interview 10)

Kommunikationskompetenz — Verwendung von modernen
Kommunikationsmitteln

In der Regel erfolgt die Zusammenarbeit Gber Projekttreffen sowie den Austausch
mittels Einsatz von Kommunikationstechnologien (Telefon, Internet, Skype, E-Mail).
Technologische Entwicklungen haben hier neue Mdéglichkeiten geschaffen,
beispielsweise indem physische Treffen durch Internet-Konferenzen ersetzt wurden.
Von einigen Interview-Partnerlnnen wurde erwahnt, dass man versucht hat, im
Sinne der Kostenersparnis, die Anzahl der Projekttreffen mdoglichst gering zu halten
(z.B. Interview 22).

Im Rahmen der Projekte konnte der Einsatz virtueller Kommunikationsmittel weiter
ausgebaut werden. Mit zunehmender Prasenz dieser Kommunikationsmittel im
Alltag steigt auch die Moéglichkeit, physische Treffen damit zu ersetzen.
Grenzuberschreitende Projekte dienen hier auch als Experimentierfeld fur diese
Form der ,virtuellen Organisation“ (Fuchs 2008):

»L..-] wir haben dann mittendrin umgeschwenkt und haben Skype Konferenzen gemacht,
anstatt herumzufahren. Das ist ein Thema, das beschéaftigt uns schon lang: Wann ist ein
Treffen [...] fur einen tragfdhigen Kontakt face zu face notwendig und wann muss das nicht
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sein? [...] Wir haben diese Annahme gehabt [...], dass es eigentlich nur dann, wenn man
jemanden real getroffen hat, ein tragféahiger Kontakt ist. [...] Mittlerweile glaube ich, dass der
Mediengebrauch so eingelbt ist, dass dies eine andere [ausreichende, Anm. Autorinnen]
Verbindlichkeit hat [...]. (Interview 2)

Netzwerk- und Projektmanagement-Kompetenz

Netzwerke spielen im Kunst- und Kulturbereich bedingt durch die Arbeitsweise und
Finanzierungsstruktur eine bedeutende Rolle. Im Rahmen von Projektféorderungen
ist die Vernetzung oftmals ein Forderkriterium. Auch beim Programm Kultur 2007-
2013 wird sie explizit gefordert und geférdert. Die Vernetzung findet auf vielen
Ebenen statt: zwischen Projekttragern, Dachverbanden, Férdergebern,
Interessensgruppen, Kunstlerlnnen, etc. Sie ist eine wesentliche Basis fur das
Projektmanagement, die auch entsprechende Kompetenzen erfordert (z.B.
Interviews 10,19,21). Die Abwicklung grol3er, internationaler Projekte bedarf vieler
Kompetenzen im Bereich Projektmanagement, die durch die Projekte auf- und
ausgebaut werden konnten (Interview 24).

2.2.4 Reputation und Bekanntheitsgrad

Die Projekte haben Auswirkungen auf die Reputation und Bekanntheit der
Projekttrager, was in verschiedener Hinsicht wichtig ist. Zum einen tragt die
Medienarbeit zur Bekanntheit der Organisationen bei, was einerseits fur die
Finanzierung von Folgeprojekten hilfreich ist und es wiederum erleichtert, attraktive
Kunstlerlinnen zu gewinnen. Zum anderen wird vielfach ein Vertrauensverhéltnis
zwischen den Projekttrdgern, die miteinander kooperieren, aufgebaut. Bewahrte
Partnerschaften erleichtern den Einreichprozess sowie die Durchfihrung von
kunftigen Kooperationsprojekten.

2.2.5 Zusammenfassung und Wirkungskette

Die Projekttrager sind jene Organisationen, die das grenziberschreitende
Programm der Projekte maRgeblich bestimmen und koordinieren. Sieht man sich
die Wirkungskette an, so stellen sie als Input ihre Infrastruktur, Arbeitsleistung und
ihr Know-how bereit. Im Rahmen des Projekts werden Uber die Projekttrager
Produkte und Leistungen mit internationaler Beteiligung abgewickelt. Zudem
werden durch das Projekt Arbeitsplatze fur die Projektmitarbeiterlinnen geschaffen,
die diesen wiederum ein Einkommen sichern.
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Tabelle 2-2: Wirkungskette Projekttrager

Projektaktivitat
(mit grenzuber-
schreitendem
Fokus)

Output

Bruttowirkungen

Deadweight

Infrastruktur

Arbeits-
leistung

Know-how;

Produkte/
Leistungen die im
Rahmen des
Projekts mit
internationaler
Beteiligung
(Kunstlerlnnen/
Publikum
etc.)erstellt
werden

Projektstruktur
und Projekt-
abwicklung mit
internationalem
Austausch

Bereitstellung von
Arbeitsplatzen fur
Projektmitarbeiter
Innen

(zusatzliche)
Aktivitaten/
Leistungen

Zahl der Produkte/
Leistungen mit
internationaler
Beteiligung

Zahl der
geschaffenen
Arbeitsplatze/
Mitarbeiterlnnen

Zahl, Reichweite
und Qualitat der
Medienberichte
(international/
national)

Zahl der erreichten
Besucherlnnen/
Rezipientlnnen

Mobilitat

Zahl und Dauer der
Auslandsaufenthalte
der
Projektmitarbeiterin
nen

Vernetzung

Umfang bzw.
Intensitat des
Austauschs bzw.
Vernetzung mit int.
Projektpartnerinnen

Umfang und
Intensitat
Vernetzung mit
europ.
Dachverbanden

Direkte konomische
Wirkungen

Einnahmen, die durch die
Projekte - zusatzlich zur
Forderung - generiert
werden konnten,
Einkommen der
Mitarbeiterlnnen

Indirekte 6konomische
Wirkungen

Folgeprojekte,

im Austausch generierte
Projektideen,

Synergieeffekte

Kompetenz bzw. Know-
how-Zuwachs

Wissenszuwachs
Kompetenzgewinn

- Interkulturelle
Kompetenz

- Kommunikations-
Kompetenz

- Management-
Kompetenz

Reputation, Bekanntheit

Imagezugewinn (national,
international)

Steigerung des
Bekanntheitsgrads
(national, international)

Aufbau von
Vertrauensverhaltnis zu
Kooperationspartnern

Zahl der renommierten
Kunstlerlnnen, die fir
Folgeprojekte gewonnen
werden kénnen

Umfang der
Wirkungen,
die auch ohne
das Projekt
erzielt worden
waren (z.B.
Anzahl der
renommierten
Kunstlerlnnen,
die auch ohne
das Projekt fur
Folgeprojekte
gewonnen
werden hatten
kénnen)

Der Output der Projekte und Festivals fur die Projekttrdger umfasst erstens die

zuséatzlichen Produkte und Leistungen mit internationaler Beteiligung. Hierzu z&ahlen
die Anzahl der internationalen Kunstlerinnen, die Zahl der erreichten
Besucherlnnen bzw. Rezipientlnnen und die Zahl bzw. Reichweite und Qualitat der
Medienberichte.

Zweitens sind outputseitig die Mobilitat und Vernetzung bei grenziiberschreitenden
Projekten relevant. Hier sind Zahl bzw. Dauer der Auslandsaufenthalte der
Projektmitarbeiterlnnen sowie der Umfang und die Intensitat des Austausches mit
internationalen Projektpartnerinnen und Dachverbanden erwahnenswert.

Wirkungen, die aufgrund der Leistungen des Projekts fur die Projekttrager
entstehen, sind 6konomischer Natur, wie die Einnahmen, die durch die Projekte

zuséatzlich zur Férderung generiert werden konnten, das Einkommen der
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Mitarbeiterlnnen, der Umfang potenzieller Folgeprojekte und Synergieeffekte.
Nicht-6konomischer Natur sind Wissenszuwachs, Kompetenzgewinn und die
Steigerung von Reputation und Bekanntheit.

2.3 WAS HABEN DIE KUNSTLER/INNEN DAVON? ... WIRKUNGEN
FUR KUNSTLER/INNEN BZW. INHALTLICH TATIGE PERSONEN

2.3.1 Literaturuberblick

Die Kinstlerlnnen sind eine wichtige Zielgruppe des EU-Programms KULTUR 2007-
2013. Eines der drei spezifischen Ziele des Programms ist die Forderung der
grenziiberschreitenden Mobilitat von Kulturschaffenden®. Die Mobilitat der
Kilnstlerlnnen ist zudem ein deklariertes strategisches Ziel der Européaischen
Kulturagenda (2007):

»Mobilitat ist ein wichtiger Bestandteil des Lebens und der Arbeit von Kiunstlern und
Kulturschaffenden — ganz gleich, ob es sich um freischaffende Einzelpersonen oder
Ensembles handelt. Sie kann Quelle fur neue Inspirationen sein, die berufliche
Entwicklung vorantreiben und den Kinstlern neue Markte und neue
Publikumsschichten er6ffnen. AuRerdem tragt sie zur Férderung von
Partnerschaften und beruflichen Kontakten bei und regt die Bildung von Netzwerken
an.“

Trotz der politischen Einigkeit zur Bedeutung der Mobilitat gibt es erstaunlich wenig
wissenschaftliche Literatur zu den Wirkungen grenziuberschreitender Kulturprojekte
far KanstlerInnen. Einige Studien befassen sich damit, welchen Nutzen
verschiedene Organisationsformen von Projekten fur die Kunstlerlnnen haben.
Loots (2012) untersucht die Organisationsform der Residencies fur Kunstlerlnnen
und die verschiedenen Aktivitaten, denen KunstlerInnen in den Residencies
nachgehen. Sie unterscheidet zwischen Aktivitaten, die

1. die Forschung und Entwicklung von Kunstlerlnnen férdern, dazu zahlen:
a. die persoénliche Entwicklung,
b. die kunstlerische Entwicklung und
c. die berufliche Entwicklung (z.B. die Fahigkeit, sich auf eine Sache zu
konzentrieren, Weiterentwicklung durch ein inspirierendes Umfeld)
2. einen Beitrag zur Produktionsfunktion der Kiinstlerlnnen leisten
3. Netzwerke, Marktchancen und die Reputation der Kiinstlerinnen férdern

Caust/Glow (2011) untersuchen, inwieweit das Adelaide Fringe Festival
Entrepreneurialismus unter den teilnehmenden Kinstlerinnen foérdert. Das Adelaide
Fringe® Festivals ist ein open access Festival, d.h. dass die Kiinstlerinnen keine
Einladung bendtigen sondern einfach daran teilnehmen kdnnen. Caust/Glow (2011)
konnten folgende Wirkungen fur Kunstlerlnnen identifizieren:

S http://www.bmukk.gv.at/europa/eukultur/kultur_2007_2013/index.xml

4 http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/skills-and-mobility/mobility-of-culture-
professionals_de.htm

5 “Most Fringe Festivals are open and unjuried preferring lotteries, first-come-first-served, and find-your-
own-venue systems to a formal selection process. This open means of programming fosters the work of
both the well-established and the obscure; everyone has the opportunity to participate. Fringe Festivals
nourish young visionaries by providing networking opportunities and production experience. They also
provide large economic and cultural boosts for their hosting communities.”
http://www.hollywoodfringe.org/learn/index/91
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1. Fringe Festival als Ausgangsbasis fur neue Ideen, fur die erstes Feedback eingeholt
werden kann.

2. Die Marke des Fringe Festivals als Qualitatssiegel fur Produktionen und die Karriere
der Kunstlerlnnen.

3. Okonomische Vorteile

In den erwahnten Studien geht es aber kaum um den grenziiberschreitenden
Aspekt, sondern generell um den Nutzen verschiedener Kunst- und Kulturprojekte.
Es kann hier nur analog angenommen werden, dass grenzuberschreitende Projekte
die verschiedenen Nutzenaspekte verstarken. So ist davon auszugehen, dass
Karrieremoglichkeiten, Produktionsmoéglichkeiten, kunstlerische Impulse,
Steigerung der Reputation durch grenziberschreitende Aktivitaten nochmals an
Bedeutung gewinnen. Parallelen kénnen tGiberdies zu Forschungsarbeiten zum
Thema kultureller Diversitat gezogen werden, die sich vor allem im Bereich der
Wirtschaft mit der Frage auseinandersetzen, welchen Nutzen kulturelle Diversitat
far Firmen bringen kann. Ein wesentlicher Vorteil wird im Entstehen kreativen
Potenzials und von Innovationsfahigkeit gesehen (z.B. Tadmor et al. 2012; Qian
2013).

Wesentliche Rahmenbedingung in Bezug auf die Wirkungen fur Kinstlerlnnen ist
oftmals deren prekare Beschéaftigungssituation (Schelepa et al. 2008).
Kunstlerinnen bendtigen neben ihren kiinstlerischen Fahigkeiten haufig
Managementkompetenzen, die es ihnen ermdéglichen, ihre Werke und Leistungen
entsprechend zu ,,verkaufen“, Forderantrdge zu formulieren etc. Meist haben erst
etablierte Kiinstlerlnnen die finanziellen Mdglichkeiten, diese Aufgaben auszulagern.
Die schwierige Situation ist in den Interviews einige Male ebenfalls angesprochen
worden. Beispielsweise wurde kritisiert, dass Netzwerke mitunter bedeutsamer sind
als kunstlerisch hochwertige Arbeit. Durch kurzfristige, projektbezogene
Forderungen sind Kinstlerinnen permanent gezwungen, ihre Tatigkeiten zu
vermarkten, was wiederum nicht bezahlt wird (Interview 11).

Im Rahmen der in der vorliegenden Studie durchgefiihrten Interviews haben sich
folgende Wirkungen fir die Kunstlerlnnen herauskristallisiert, die nachfolgend in
den Subkapiteln 2.3.2 bis 2.3.4 thematisiert werden:

- Berufliche Weiterentwicklung — Kompetenzzuwachs
o0 Kunstlerischer Austausch / Impulse
o Netzwerk als Karriereantrieb
0 Arbeiten in einem inspirierenden Umfeld
0 Gewinnung von technischem Know-how
o Feedback durch Publikum in internationalem Kontext
- Reputation
o Teilnahme an internationalen Projekten als ,,Asset” im Lebenslauf
0 Mediale Aufmerksamkeit
o Fachliche Anerkennung
- Okonomische Vorteile
o Auftrag fur neue Produktionen
Auffiihrung von bestehenden Produktionen
Kontakte knipfen mit potenziellen kiinftigen Auftraggebern
Lobby-Arbeit fur Kinstlerlinnen

[elNelNe]

2.3.2 Berufliche Weiterentwicklung — Kompetenzzuwachs

Fur Kunstlerlnnen stellen internationale Projekte in vieler Hinsicht einen Motor flr
die eigene berufliche Entwicklung dar, im Folgenden werden verschiedene Aspekte
dargestellt:

Kunstlerischer Austausch /7 Impulse

Viele der Projekte beinhalten MalRnahmen, die den Austausch unter Kinstlerlnnen
fordern. Dadurch bekommen Kinstlerinnen die Moglichkeit zur Selbstreflexion, sich
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selbst zu positionieren und Erfahrungen zu sammeln, wie das in zwei Interviews
sehr deutlich zum Ausdruck kam.

»(...) wichtig ist es den Kinstlern die Moéglichkeit [zu geben, Erg. Autorinnen], sich zu
positionieren, kunstlerisch, indem sie sich mit vielen Kunstlern treffen kdnnen. [...] es hilft
den Kinstlern, eine Orientierung oder eine Positionierung zu finden, in einem Moment ihrer
Karriere, wo sie am Anfang sind und wo sie zum Beispiel nach dem Programm sagen
werden: Nein ich werde kein Tanzer sein. Ich bin nicht dafur geeignet. Ich bin eher
Dramaturg oder Choreograph oder nichts. Und das bieten wir.“ (Interview 10)

»Auslandserfahrung brauchen Musiker heute mehr denn je. Das wurde, glaube ich, grob
unterschatzt - in den letzten 100 Jahren war es nicht so. Aber in den letzten 25 Jahren
kristallisiert sich das immer mehr heraus, dass man [...] fit sein muss fur einen anderen
Arbeitsmarkt. Und diese Mobilitatserfahrung ist vielféltig, [...] ein Plus, was jetzt
Orchestererfahrung generell betrifft, was musikalische Fahigkeiten und Fertigkeiten betrifft.
Da ist ja eher immer das Kardinalthema im Ensemblespiel [...], wie bildet sich wirklich ein
gute Ensemble Klang? Wie kann ich mich integrieren? Wie bildet sich ein guter
Gruppenklang? Wie schnell kann ich mich anpassen an das, was ein Dirigent von mir
verlangt? Das brauchen sie spater im Beruf wie einen Bissen Brot, das ist ganz wichtig. Und
wenn ich das nicht nur aus Osterreich kenne, sondern diese Erfahrung auch in Polen oder
Italien oder Spanien gemacht habe, gibt mir das sehr viel Selbstvertrauen. (Interview 21)

AuRerdem erhalten sie Impulse von anderen Kinstlerlnnen und kénnen sich
fachlich und interdisziplindr austauschen. Durch grenziuberschreitende Aktivitaten
wird der Horizont im Vergleich zu nationalen Projekten nochmals starker erweitert
(z.B. Interview 14).

Der Austausch zwischen Kinstlerinnen funktioniert nicht in allen Projekten gleich
gut (z.B. Interview 6). Vielmehr muissen konkrete Méglichkeiten dafuir geschaffen
werden, z.B. in Form von Workshops, Meetings, Diskussionen und Residencies.

Besonders im Bereich des Kulturerbes arbeiten keine Kinstlerinnen sondern
Wissenschafterlnnen/Fachkrafte, fur die der fachliche Austausch ebenso wichtig ist.
Als Beispiele wurden Austauschprogramme fur Archivarlnnen sowie
wissenschaftliche Konferenzen genannt (Interview 24).

Arbeiten in inspirierendem Umfeld

Nicht nur der Austausch mit Kolleglnnen sondern das gesamte Umfeld, das durch
renommierte internationale Projekte geschaffen wird, stellt fur Kiinstlerlnnen eine
attraktive Moglichkeit dar, Impulse fur ihre eigene Arbeit zu erhalten.

»L.] Und fur den Kunstler ist es ja immer ein Zusammenspiel [...]: Wo finde ich interessante
Arbeitsbedingungen? Wie stimmt das Finanzielle? Und welche Ausstrahlungskraft hat das?
[...] (Interview 19)

Besonders Medien spielen hierfur eine bedeutende Rolle. Projekte und Festivals, die
gute Kontakte zu Medien aufbauen und es schaffen, diese und damit auch die
Offentlichkeit fur ihre Aktivitaten zu interessieren, erfullen fur Kiinstlerinnen eine
wichtige Funktion.

Grenzuberschreitende Netzwerke als Karriereantrieb

Manche Projekte stellen umfassende internationale Netzwerke dar, die es
insbesondere Nachwuchs-Kiinstlerinnen ermdéglichen, Stiucke zu entwickeln und -
als Teil des Konzepts - an mehreren Orten zu zeigen. Auch Projekte, die dies nicht
unmittelbar férdern, konnen Zugange zu Netzwerken er6ffnen, die letztlich &hnliche
Effekte erzielen und wichtig fur die Karriere der Kunstlerlnnen sind. Inwieweit sich
KunstlerInnen diese Netzwerke zunutze machen, hangt von ihrer Persénlichkeit ab.
Netzwerke wurden durchaus auch kritisch betrachtet, weil sie mitunter die eigene
Unabhéngigkeit einschréanken (Interview 12) bzw. Selektionsmechanismen fordern,
die weniger die kunstlerische Qualitat ansprechen, als die Bereitschaft von
Kunstlerlnnen, sich an Netzwerk-Aktivitaten zu beteiligen (Interviews 11 und 12).
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Technisches Know-how

Verschiedene Auffihrungsorte bieten unterschiedliche Rahmenbedingungen. Fir die
Kilnstlerlnnen ist es in diesem Zusammenhang wichtig, sich auf die jeweilige
Situation einlassen zu kénnen und unter den gegebenen Bedingungen zu arbeiten.
Durch internationale Mobilitat kdnnen diesbezliglich zusatzliche Erfahrungen
gewonnen werden. Eine Interviewpartnerin beschrieb, dass die Teilnehmerlnnen
von Residencies im Tanzbereich in verschiedenen Stadten sehr unterschiedliche
Bedingungen vorfinden. Einmal sind es etablierte Tanzhauser mit entsprechender
Ausstattung (Studios, Lichttechnik etc.), einmal ist es ein kleiner Verein, der
versucht Gber andere Wege ein produktives Umfeld zu schaffen. Diese
Diskrepanzen werden aber durchaus als positiv angesehen, weil dadurch gelernt
werden kann, mit verschiedenen Situationen kreativ umzugehen (Interview 10).

Feedback im internationalen Kontext seitens des Publikums

Die interkulturelle Auseinandersetzung mit dem Publikum tragt ebenfalls zur
personlichen Weiterentwicklung und zur Weiterentwicklung der Produktionen bei.
Beides ist fur eine professionelle Entwicklung von hohem Wert.

,Fur mich als Kunstlerin ist es naturlich immer recht interessant Stiicke, die man in
Osterreich produziert hat im internationalen Raum zu zeigen, weil einfach die Reaktion der
Leute immer eine unterschiedliche ist. [...] Also warum ein gewisses Publikum so oder so
reagiert und inwiefern die Performance interessant ist [..]. Und die andere Seite davon ist
naturlich, wenn man in Osterreich mit internationalen Choreografen kooperieren kann. Also
das sind fur mich zwei ganz wichtige Felder, das ist einmal die Arbeit dem internationalen
Publikum zu prasentieren, um Reflexionen zu erhalten und auf der anderen Seite
Choreografen oder Tanzer nach Osterreich zu bringen und dort die Reflexion stattfinden zu
lassen.” (Interview 12)

Besonders internationale Festivals schaffen oftmals Rahmenbedingungen, in denen
mehr Flexibilitat als bei anderen Produktionen gegeben ist. Projekte kdnnen in
Reaktion auf das Feedback von Publikum oder Kritikerlnnen eher nochmals
nachgebessert und an die Bedingungen angepasst werden (Interview 18).

2.3.3 Reputation und Bekanntheitsgrad

Die Projekte stellen fur Kunstlerlnnen auf verschiedene Weise eine Mdglichkeit dar,
ihren Bekanntheitsgrad zu erh6éhen und sich einen Namen zu machen.

Teilnahme an internationalen Projekten als ,,Asset* im Lebenslauf

Die Teilnahme an internationalen Projekten kann fur Kunstlerlnnen einen
besonderen Wert im Lebenslauf darstellen und leistet damit moglicherweise einen
entscheidenden Beitrag fur kunftige Auftrage (z.B. Interviews 2 und 22).
Insbesondere fir jingere Kinstlerinnen kann diese bewusste Arbeit am Lebenslauf
ein wichtiger Aspekt sein. Fur bereits etablierte KlnstlerInnen ist es weniger Anreiz.

»,ES ist ja ein Programm, das es schon sehr lange gibt und das auch international renommiert
ist. Fur mich personlich geht es aber nicht darum, das ich es in den Lebenslauf reinschreiben
kann, sondern fur mich geht es wirklich um die Vernetzung und den Austausch und, dass ich
eben wirklich mit vielen verschiedenen Kunstlern und Tédnzern zusammenkomme. Fur Tanzer
oder Performer, die halt noch jinger sind und eben noch nicht so viel Erfahrung haben, ist es
schon wichtig dass sie es auch in ihren Lebenslauf reinschreiben kdnnen, da es auf jeden Fall
eine Auszeichnung ist, wenn man dabei ist. Es gibt ja diesen Prozess der Bewerbung, den
muss man ja erst einmal schaffen.” (Interview 14)

Mediale Aufmerksamkeit

Durch die Medienarbeit der Projekte und Festivals haben die Kiinstlerinnen
verstarkte Aufmerksamkeit in den Medien und in der Offentlichkeit. (Interview 18)
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Fachliche Anerkennung

Die Prasentation eigener Werke kann auch zu verstarkter fachlicher Anerkennung
fUhren. Bei einzelnen Projekten kann dies sogar zum Aufschwung eines gesamten
Teilbereichs einer Kunstsparte beitragen, wie folgende Interviewaussage
verdeutlicht.

»Also ich bin mir ganz sicher, dass das fur die einzelnen Kunstler wichtig war, weil einmal
ihre Arbeit geschatzt wird. Das ist ein echter Motivationsfaktor, weil [...] das Kinstlerbuch
einfach ein Randprodukt in der Kunstlandschaft ist. Viele dieser Kunstler [..] sind oft
frustriert, dass ihre Kunst nicht so anerkannt ist und sie sich teilweise oft legitimieren
mussen, bevor sie in ein Verkaufsgesprach oder Ausstellungsgesprach kommen. Das war
sicher ein grolRer Motivationsfaktor fur die Kunstler [...] (Interview 22).

Die verstarkte Wahrnehmung wurde bei einigen Projekten durch die Ubersetzung in
andere Sprachen gewahrleistet, durch die die Reichweite in fachlichen Kreisen
erweitert wurde (Interview 23).

2.3.4 Okonomische Wirkungen

Internationale Projekte stellen fur Kiinstlerinnen in verschiedener Hinsicht eine
wichtige finanzielle Ressource dar.

Auftrag fur neue Produktionen

Im Rahmen einiger Projekte und Festivals werden Produktionen beauftragt. Durch
die Beteiligung vieler (internationaler) Partner ist das Budgetvolumen gréier
(Interview 18). Sie bieten fur die Kunstlerinnen ein héheres Mal3 an Sicherheit.

»[Das ist, Anm. Autorlnnen] nicht nur fur die Arbeit, die man produziert hat, sehr gut, weil
die natirlich erstens mal sicher ausfinanziert wird [...]. Weil sehr haufig Kinstler in die
Vorleistung gehen und gar nicht wissen: wird sich das irgendwann amortisieren? Also das ist
auf jeden Fall mal sicher gestellt und wenn ich natirlich solche Referenzen vorzuweisen
habe, ist es noch einmal leichter, andere Auftritte zu finden* (Interview 19).

Auffihrung von bestehenden Produktionen

Fur Kunstlerlnnen ist es in finanzieller Hinsicht wichtig, ihre Werke mdglichst oft zu
zeigen. Durch einige Projekte werden Mdglichkeiten geschaffen, Produktionen in
anderen Landern zu zeigen und dort Einnahmen zu erzielen. Manche Kunstsparten,
wie der Tanz, haben es hier einfacher, da es keine oder kaum sprachliche Barrieren
gibt (Interview 10).

Kontakte knupfen mit potenziellen kiinftigen Auftraggebern

Neben den unmittelbaren 6konomischen Wirkungen durch Produktionen und
Auffihrungen bieten die Projekte und Festivals Mdglichkeiten, Kontakte zu knupfen,
Projektideen zu entwickeln etc., die in kiinftigen Projekten und Auftragen
resultieren kénnen (Interview 10).

»,Die Autoren/Autorinnen [...], die profitieren davon [...], dass sie auch verstérkt angefragt
werden fur Vortrage. Und da kann man dann wieder eher Geld verlangen.” (Interview 23)

Lobby-Arbeit fur Kunstlerlnnen

Als spezieller Fall erreichte ein Projekt, mit dem ein Interview gefuhrt wurde, die
Verbesserung der 6konomischen Rahmenbedingungen indem Standards fur eine
faire Bezahlung von Kiunstlerlnnen ausverhandelt wurden. In Folge sollte ein
Qualitatssiegel entwickelt werden, das Firmen erhalten, die sich an diese Standards
halten (Interview 23).
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2.3.5 Zusammenfassung und Wirkungskette

Kunstlerlnnen leisten einen Input indem sie bei den Projekten mitarbeiten,
kunstlerische Auftrage erfillen und ihre kunstlerischen Kompetenzen und sonstiges
Know-how einbringen. Die Projekte beauftragen Kinstlerinnen und stellen
Angebote in Form von Workshops, Residencies, Netzwerken fur sie bereit. Zum
Output zahlen, wie bei den Projekttragern, Produktionen, Auffuhrungen, Workshops
etc. mit internationalem Publikum, was in der Regel bedeutet, dass Uber die
grenzuberschreitenden Aktivitdten im Rahmen der Projekte quantitativ gesehen
mehr Publikum angesprochen werden kann. An Mobilitat und
Vernetzungsmadaglichkeiten sind die Anzahl und der Umfang der méglichen
Auslandsaufenthalte sowie die Art und Umfang der Vernetzungsmaoglichkeiten
erwahnenswert.

Hinsichtlich der Wirkungen kann wieder zwischen dkonomischen Wirkungen und
nicht-6konomischen Wirkungen unterschieden werden. Zu ersteren zdhlen
zuséatzliche Auftrage, finanzierte Fortbildungsmalnahmen, aber auch indirekte
okonomische Wirkungen wie Folgeauftrage und neue Projektideen. Zu den nicht-
okonomischen Wirkungen z&hlt der Zuwachs an kinstlerischen, interkulturellen,
organisatorischen und technischen Kompetenzen, wie oben beschrieben. Dartber
hinaus spielen aber auch Karrieremoéglichkeiten, Reputation und
Bekanntheitssteigerung eine Rolle.

Nachfolgende Tabelle 2-3 gibt die Wirkungskette mit den identifizierten Wirkungen
fur die Kunstlerlnnen wieder.

Tabelle 2-3: Wirkungskette Kunstlerinnen

Projektaktivita

Arbeits-
leistung;
Know-how

t (mit
grenziuber-
schreitendem
Fokus)

Beauftragung
mit
ktinstlerischen,
inhaltlichen
Werken/
Tatigkeiten

Bereitstellung
von Workshops,
Residencies,

Netzwerken etc.

Output

(zusatzliche)
Aktivitaten/
Leistungen

Zahl der
Produktionen,
Auffuhrungen,
Workshops,
Residencies etc.
im Ausland oder
mit
internationalem
Publikum an
denen sie
mitwirken

Anzahl/Umfang
Arbeitsplatze,
Beschaftigungs-
maoglichkeiten

zuséatzliches
Publikum
(Besucherlnnen,
Rezipientlnnen)

Zahl und
Reichweite der
(zusatzlichen)
Medienbeitrége
in den
verschiedenen
Landern

Bruttowirkungen

direkte 6konomische
Wirkungen

- zusatzliche bezahlte
Auftrage

- zusatzliche bezahlte
Fortbildungsmalnahm
en

indirekte 6konomische
Wirkungen

- Folgeauftrage

- im Austausch
generierte
Projektideen

- Lobby-Arbeit fur
Anliegen von
Kinstlerlnnen

Weiterentwicklung -
Kompetenz-Zuwachs

Verbesserte
Karrieremoglichkeiten

Kompetenzgewinn

- Kunstlerische
Kompetenz

- Interkulturelle
Kompetenz

- Technische Kompetenz

- Organisatorische

Deadweight

Wirkungen bei den
Kunstlerlnnen, die
auch ohne das
Projekt erzielt
werden hatten
kénnen
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Kompetenz
Mobilitat . .
Reputation, Bekanntheit

Zahl und Dauer 5 i
Imagezugewinn (national,

der . .
Auslandsaufent- Lnerimiierezl)

halte von Steigerung des
Kunstlerinnen Bekanntheitsgrads
Vernetzung (national, international)

Aufbau von
Vertrauensverhaltnis zu
anderen Akteuren im
Projekt

Zahl und Dauer
der Austausch-
und
Vernetzungsmao
glichkeiten (z.B.
internationale
Netzwerkkontak
te; Workshops;
medialer
Austausch im
Projekt)

2.4 WAS HABEN DIE REZIPIENT/INNEN DAVON? ... WIRKUNGEN
FUR BESUCHER/INNEN

In Bezug auf die Wirkungen grenziuberschreitender Kunst- und Kulturprojekte gibt
es vor allem fur Festivals internationale Forschungsliteratur. Lee et al. (2012)
fuhrten im Rahmen eines multikulturellen Festivals in Stidkorea eine Befragung
unter den Besucherlnnen durch. Sudkorea gilt, kulturell bedingt, als traditionell
wenig offen gegentber Migrantinnen. Multikulturelle Festivals haben erst in den
letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Lee et al. differenzieren vier verschiedene
Formen des Nutzens fur die Besucherlnnen des Festivals

- Transformationaler Nutzen (transformational benefits): Aufbau eines Verstandnisses
fur andere Kulturen

- Kongnitiver Nutzen (cognitive benefits): Erweiterung des Wissens Uber andere
Kulturen

- Affektiver Nutzen (affective benefits): diese Kategorie umfasst (positive) Wirkungen
auf die emotionale bzw. Gemitsverfassung der Besucherlnnen

- Sozialer Nutzen (social benefits): positive Effekte durch das Verbringen einer
schdnen Zeit mit Freunden/Familie bzw. durch die Moéglichkeit, neue Bekanntschaften
zu machen

Im Rahmen der in der vorliegenden Studie durchgefuhrten Interviews wurden
ahnliche Wirkungen genannt. Einerseits nannten die Interviewpartnerinnen die
Moglichkeit, kiinstlerische Werke aus anderen Landern bzw. andere Lander selbst
kennenzulernen als Wirkung. Weiters waren der Beitrag der Projekte fir ein
kulturelles Verstandnis sowie die personliche Bereicherung ein Thema.

2.4.1 Kennenlernen von kiUnstlerischen Werken aus anderen
(europaischen) Landern

Kunst- und Kultur spielen fur den Tourismus eine sehr groR3e Rolle. Auch einige im
Rahmen von Kultur 2007-2013 geforderten Projekte und Festivals waren Anlass fur
Touristlnnen, nach Osterreich zu kommen, wenn auch die genaue Zahl im Rahmen
der vorliegenden Studie nicht erhoben werden konnte. Die Projekte und Festivals
bieten zudem die Moglichkeit fur Osterreicherlnnen, internationale Werke
kennenzulernen (z.B. Interviews 10 und 18).
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2.4.2 Kulturelles Verstandnis und persodnliche Bereicherung

Ein Projekt, mit dessen Teilnehmerlnnen Interviews gefuhrt wurden, férderte den
kulturellen Austausch in spezieller Form. Im Rahmen von Live-Art Projekten, in
denen Rezipientlnnen eine aktive Rolle einnehmen, wurden Gruppen von
Rezipientlnnen — ohne Vorinformation - zu verschiedenen Schauplatzen gefuhrt.
Unter anderem erzahlte eine Rezipientin von einem Besuch bei einer turkischen
Familie.

[...] wir sind dann in eine Privatwohnung von einer [...] turkischen Familie gekommen, die
uns eingeladen hat zu sich. Sie war sehr grof3ztigig und sehr gastfreundlich [...]. Da haben
wir eigentlich auch alle ein bisschen eine Scheu gehabt. (Interview 4)

Wéhrend in diesem speziellen Fall die Auseinandersetzung mit einer anderen Kultur
sehr stark im Vordergrund stand, passiert dies bei anderen Projekten
oberflachlicher. Inwieweit die grenzuberschreitenden Tatigkeiten uberhaupt
wahrgenommen werden, hangt neben dem Programm nicht zuletzt auch von den
Rezipientlnnen selbst ab. Manche setzen sich bewusst damit auseinander, nehmen
ein gesehenes/gehoértes Kunstwerk vielleicht zum Anlass, einmal ein anderes Land
zu bereisen und reflektieren die dahinter stehende Kultur. Anderen Rezipientlnnen
ist der kulturelle Hintergrund eines Kunstwerks weniger wichtig bzw. weniger
bewusst.

Die Kunstform spielt dabei ebenso eine Rolle: Giberall dort, wo Sprache wichtig ist,
kann dies ein Hindernis dafur darstellen, dass Kunstwerke oder Diskussionen uber
Kunst und Kultur internationalem Publikum Uberhaupt zuganglich gemacht werden.

»,und vor allem dann auch Artikel in kleinen Sprachen. Wie zum Beispiel in der Zeitung [...] in
Estland, das hat Millionen Einwohner. Artikel auf Estnisch haben ein relativ limitiertes
Publikum. In dem Moment, wo der [Artikel] aber Ubersetzt auf Englisch rauskommt, hat er
ein viel groReres Publikum naturlich.” (Interview 23)

Bei anderen Kunstformen, wie Tanz oder Musik, sind kulturelle Einflisse mitunter
nicht so stark zu erkennen, was auch dazu fuhrt, dass Kunstwerke leichter
~exportiert” werden kénnen. Eine Interviewpartnerin erwdhnte, dass es beim Tanz
im Laufe der Jahre zu einer starken Aufweichung der kulturellen Grenzen und der
verschiedenen Tanzgattungen kam. Dadurch werden Kunstwerke zum Teil sehr
experimentell und stellen fir das Publikum mitunter eine grof3e Herausforderung
dar, weil sie mit Neuem konfrontiert werden (Interview 10).

Die Tatsache, dass es sich um ein internationales Programm handelt, ist fur
Besucherlnnen oft eine Bereicherung und ein Anreiz dafur, sich ein Kunstwerk
anzusehen bzw. anzuhoren.

2.4.3 Zusammenfassung und Wirkungskette

Rezipientlnnen liefern als Input Interesse an den Projekten und mitunter die
Bereitschaft, sich auf Neues (aus anderen Landern) einzulassen. Die Projekte
ermdglichen Produktionen, Auffiihrungen, Werke, Dokumente, Blcher etc. aus
verschiedenen Landern und stellen Informationen dazu bereit. Der Output umfasst
die Zahl der Kunstwerke, Produktionen, Auffihrungen etc. die im Rahmen der
Projekte produziert wurden und die Zahl der Rezipientlnnen, die diese
wahrgenommen hat. Wirkungen sind die personliche Bereicherung, der Auf- und
Ausbau eines Verstandnisses fur andere Kulturen und der Erwerb von Wissen Uber
diese.

Nachfolgende Tabelle 2-4 gibt die Wirkungskette mit den identifizierten Wirkungen
bei den Rezipientlnnen wieder.

Tabelle 2-4: Wirkungskette Rezipientlnnen
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Projekt —
aktivitat (mit
grenzuberschr

eitendem
Fokus)

Output

Bruttowirkungen

Deadweight

Interesse,
Bereit-
schaft, sich
auf Neues
einzu-
lassen

2.5 WAS

Zeigen von
Produktionen,
Auffuhrungen,
etc. aus
verschiedenen
Landern

Bereitstellung
von
Informationen,
Dokumenten,
kinstlerischen
Werken aus
verschiedenen
Landern

HABEN

Zusatzliche
Aktivitaten
/Leistungen

Zahl der
Produktionen,
Auffihrungen,
bereitgestellten
Informationen
etc.

Zahl der
inlandischen
Rezipientlnnen,
die,
internationale
Werke
sehen/héren

Mobilitat

Zahl der
Besucherlnnen
aus dem
Ausland

FIRMEN
UNTERNEHMEN/SPONSOREN

DAVON?

Kompetenz bzw. Know-
how-Zuwachs

Auf- und Ausbau eines
Verstandnisses fur andere
Kulturen

Erwerb von Wissen tber
andere Kulturen

Sonstige

personliche Bereicherung

WIRKUNGEN

Wirkungen bei den

Rezipientlnnen,

die auch ohne das

Projekt erzielt
werden hatten
kénnen

Firmen und Unternehmerlnnen profitieren ebenfalls von den Aktivitaten der
grenziberschreitenden Projekte. Einerseits sind sie Lieferanten und Dienstleister,
die durch die Projekte zusatzliche Auftrage erhalten, wenn auch wenig Uber den
konkreten wirtschaftlichen Beitrag bekannt ist, den Projekte und Festivals
beispielsweise fur den Tourismus spielen (z.B. Interview 9). Andererseits sind
Firmen als Sponsoren tatig, die durch ihre Beteiligung, im positiven Falle,
Wirkungen in Bezug auf Bekanntheit und Firmen-Image aufweisen kénnen.

2.5.1 Okonomischer Nutzen — Auftrage

Firmen profitieren von zusatzlichen Auftragen, die durch die Projekte generiert
werden. Dazu zahlen Ubersetzerlnnen, Dolmetscherinnen, Hotels, Restaurants
sowie unmittelbare Lieferanten der Projekttrager (Buhnenausstatter, Caterer etc.).

2.5.2 Kulturelles Angebot fur Mitarbeiterlnnen internationaler Firmen

Fur einige Firmen ist es wichtig, ihren Mitarbeiterlnnen ein internationales
kulturelles Programm bieten zu kdnnen, was die Attraktivitat des Standorts erhoht.

Dies kann besonders bei der Akquise von internationaler Belegschaft ein Vorteil sein
(Interview 19).
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2.5.3 ,Firmen-Image*

Sponsoren erwarten sich von der Beteiligung an den Projekten positive
Auswirkungen auf ihr Image und ihre Bekanntheit. Internationalitdt kann hier ein
Argument fur (umfangreicheres) Sponsoring sein (z.B. Interview 19).

2.5.4 Zusammenfassung und Wirkungskette

Firmen stellen einerseits Produkte und Dienstleistungen zur Verfigung, aul3erdem
leisten sie als Sponsoren einen Beitrag zur Finanzierung. Die Projekte beziehen
diese Dienstleistungen und Produkte z.T. selber, zudem bringen sie durch ihre
Aktivitaten zusatzliche Kundinnen (Kunstlerlnnen, Besucherlnnen, Touristinnen)
und somit indirekt 6konomische Vorteile fur die Firmen. Weiters kdnnen sie fur ein
»gutes Image”“ am Standort von Firmen verantwortlich sein, von dem Sponsoren
und Arbeitgeber profitieren.

Die Anzahl und der Umfang an abgenommenen Produkten beziehungsweise
Dienstleistungen und die Anzahl bzw. der Umfang der imageférdernden Aktivitaten
und Leistungen ist der entsprechende Output.

Fur diesen Stakeholder liegen die Wirkungen hauptsachlich im Erhalt zuséatzlicher
Auftrdge und somit in zusatzlichen Einnahmen, in der Steigerung des Firmen-
Images und der Bekanntheit sowie in der Attraktivitat als Arbeitgeber.

Nachfolgende Tabelle 3-5 gibt die Wirkungskette mit den identifizierten Wirkungen
bei den Firmen bzw. Sponsoren wieder.
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Tabelle 2-5: Wirkungskette Firmen/Sponsoren

Projektaktivitat
(mit grenzuber-

schreitendem
Fokus)

Output

Bruttowirkungen

Deadweight

Produkte /
Dienst-
leistungen,
Sponsoren-
beitrage,

2.6 WAS HAT DIE

Bezug von Produkten
und Dienst-
leistungen fur den
laufenden Betrieb

Bereitstellung eines
kulturellen
Programms, an dem
(auslandische)
Besucherlnnen,
Kinstlerlnnen
teilnehmen, die
Produkte und
Dienstleistungen
konsumieren

Bereitstellung eines
,guten Images*

Zuséatzliche
Leistungen

Anzahl und Umfang

an abgenommenen
Produkten/
Dienstleistungen

Anzahl an
attraktivitats-
steigernden
Aktivitaten/
Leistungen seitens
der Projekte (z.B.
gesponserte
Auffuhrungen mit
renommierten
Kunstlerlnnen)

Anzahl an
inlandischen
Kundlnnen, die
aufgrund der
grenzuberschreiten
den Projekte
gewonnen wurden
(z.B.
Besucherlnnen, die
konsumieren)

Mobilitat

Anzahl an
auslandischen
Kundlnnen, die
aufgrund der
Projekte gewonnen
wurden (z.B.
Besucherlnnen, die
konsumieren)

Direkte
okonomische
Wirkungen

Zusatzliche
Auftrége

Indirekte
o6konomische
Wirkungen

Folgeauftrage

Steigerung der
Attraktivitat als
Arbeitgeber

Bekanntheit,
Reputation

Steigerung des
Firmen-lmages und
der Bekanntheit

,.PROFESSIONELLE SZENE*“

WIRKUNGEN FUR DIE (ZUKUNFTIGEN) PROFIS

Wirkungen der
Firmen, die auch
ohne das Projekt
erzielt werden
hatten kénnen

DAVON?

Von einigen Interviewpartnerlnnen wurde erwahnt, dass die Projekte Antriebsfeder
far die sogenannte ,professionelle Szene*“, beispielsweise die scientific community,
sind. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Netzwerkstruktur. Oftmals wird
interdisziplindr und Uber Berufsgruppen hinweg kooperiert, wodurch innovative
Zugange entstehen. Einzelne Kunstsparten erhalten dadurch einen Anschub an
Interesse und Aufmerksamkeit — sie werden international verstarkt
wahrgenommen. Als Beispiele wurden Live-Art-Projekte genannt sowie das
Kiunstlerbuch und aus friheren Projekten die Ornamentik.

2.6.1 Ausbildungsstatten und Studierende

Die Projekte bieten zum Teil spezielle Programme fur Studierende im Kunst- und
Kulturbereich, die sie im Aufbau ihrer Karrieren unterstutzen. Hier wird haufig mit
den entsprechenden Ausbildungsstatten kooperiert. Beispielsweise werden junge
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Musikerlnnen besser auf ihre professionelle Karriere vorbereitet, gleichzeitig
kénnen Orchester auf Referenzen zuriickgreifen, die ein gewisses Qualitatsmerkmal
darstellen, wenn junge Musikerlnnen bereits in bestimmten Jugendorchestern
mitgespielt haben. Aber auch bei Projekten, die keine speziellen Programme fur den
Nachwuchs anbieten, er6ffnen sich fur Nachwuchskiinstlerinnen haufig
Moglichkeiten, mehr oder weniger aktiv zu partizipieren (z.B. Interview 22).

2.6.2 Scientific Community

Von vielen Interviewpartnerinnen wurde die Bedeutung der Projekte fur die
scientific community genannt. Themenabhangig richten sich manche Projekte
starker und manche schwécher an die jeweilige wissenschaftliche Gemeinschaft. Als
Beispiele fur eine Forcierung des wissenschaftlichen Austausches wurden Online-
Datenbanken genannt, die Kunstwerke (z.B. Drucke) oder kulturelle Dokumente
(z.B. Urkunden) bereitstellen (Interviews 22 und 24). Diese Datenbanken
ermaglichen es, dass Wissen aufgebaut und geteilt wird.

.»-..dadurch dass ich das online gestellt habe, kriege ich von Wissenschaftern auf der ganzen
Welt Feedback, die sagen: ,,ah da gibt es eine dritte Auflage davon von diesem Druck, das
sollte man auch noch einbringen®. [...]* (Interview 22).

Neben Expertinnen und Wissenschafterlnnen stehen diese Datenbanken auch
Laienforscherlnnen, also der interessierten Bevolkerung zur Verfigung (Interview
24).

2.6.3 Erprobung/(Weiter-)Entwicklung neuer Technologien — Neue Medien

Neue Medien spielen bei den Projekten eine bedeutende Rolle — durch sie wird der
grenziberschreitende Austausch erleichtert, was die Motivation erhéht, sich damit
auseinanderzusetzen. Damit werden Erfahrungen zu den Méglichkeiten und
Grenzen des Einsatzes der Medien gewonnen, die wiederum in den Arbeitsalltag
einflieRen.

Die Website ist fur uns ein Ankiindigungstool, Arbeitstool, Archivtool. Arbeitstool im Sinne
von Online Bewerbungen. Das ist extrem wichtig und die Website ist [...] fUr unsere
Verhéltnisse sehr gut besucht.” (Interview 10)

Der Einsatz von neuen Medien war speziell bei dem Live-Art Projekt ein neues
Experimentierfeld, das Uber das Internet Aktivitaten in elf verschiedenen Stadten zu
einem Festival fusionierte.

»,Das heildt, wir haben nur [...] den Accesspoint [...] zur Verfigung gestellt Uber Bambuser,
das ist [...] eine Plattform, auf der man gratis Live-Ubertragungen machen konnte. Von Berlin
aus haben wir 24 Stunden Live-Programm - wie aus einem Fernsehstudio heraus - mit
Gasten, Moderatoren [...] gemacht. [...] das ist auch alles noch nachzusehen auf dieser
Website.* (Interview 1)

2.6.4 EU, Dachverbande, Interessensvertretung, Lobby-Arbeit durch
Projekte

Als weitere Wirkung wurde die Lobby-Arbeit bzw. die Entwicklung von Standards
z.B. fur KunstlerInnen, genannt. Dabei gibt es spezifische Projekte, die dies zum
Inhalt haben — beispielsweise wurde von einem Projekt die Grundlage fir ein
»Qualitatssiegel“ entwickelt, das den Rahmen fir eine faire Bezahlung von
Musikerlnnen bietet. Dafur wurden die Dachverbdnde und Interessensvertreter der
beteiligten Gruppen (Veranstalter, Kunstlerinnen, Plattenfirmen) an einen Tisch
geholt und Rahmenbedingungen ausverhandelt.
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[...] das war jetzt nicht so, dass da alle an einem Strang gezogen hétten, sondern da waren
zum Teil recht heftige Diskussionen und verschiedene Interessen am Tisch. Ich glaube, dass
das Ganze schon geholfen hat, dass man die Probleme und Sichtweisen von den anderen

Beteiligten besser versteht oder auch einfach nur wahrnimmt* (Interview 20).

Im Rahmen eines anderen Interviews wurde die Bedeutung der Lobbyarbeit auf
verschiedenen Ebenen (EU-Ebene, nationale Ebene etc.) speziell in Bezug auf die
Forderung von Nachwuchs genannt (Interview 21). Diese setzt bereits in den Schulen
an, weshalb es wichtig ist, entsprechende Netzwerke aufzubauen und die
Bedeutung zu kommunizieren.

2.6.5 Zusammenfassung und Wirkungskette

Die ,professionelle Szene* bringt in erster Linie Interesse in die Projekte ein und
wird von diesen in verschiedener Weise bedient. Zum einen werden Produktionen,
Auffuhrungen, Werke etc. von Expertlnnen, Studierenden etc. wahrgenommen,
reflektiert und in verschiedener Weise in ihre eigene Arbeit eingebaut. In manchen
Fallen bieten die Projekte explizit Foren fur den fachlichen Austausch in Form von

Fachtagungen, Workshops etc. Der Output umfasst die Produktionen,

Auffihrungen, Werke sowie die Zahl der wissenschaftlichen Artikel, Fachbeitrage,
Medienbeitrage, die daruber verfasst werden. Zum Output gehéren weiters
Datenbanken, Archive, Dokumente etc., die von der ,professionellen Szene*
langfristig genutzt werden kénnen sowie ausverhandelte Standards. Eine wichtige
Outputkennzahl ist diesbezlglich auch, wie viele fachliche Rezipientlnnen,
Studierende bzw. Politikerlnnen die Produkte und Leistungen wahrgenommen
haben. Wirkungen sind der Erkenntnisgewinn, eine Verbesserung der Situation der
Kunstlerlnnen oder sonstiger Interessenstragerinnen, die Gewinnung neuer
Publikumsgruppen und vieles mehr. Eine abschlieRende Liste an Wirkungen ist hier
aufgrund der Heterogenitat der Projekte kaum madglich.

Nachfolgende Tabelle 2-6 gibt die Wirkungskette mit den identifizierten Wirkungen
bei der professionellen Szene wieder.

Tabelle 2-6: Wirkungskette ,,Professionelle Szene**

Interesse
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Projekt —
aktivitat (mit
grenzuber-
schreitendem
Fokus)

Bereitstellung
von
Produktionen,
Auffuhrungen,
Werken etc.
uber die
diskutiert,
referiert etc.
wird

Veranstaltung
von
Diskussions-
foren,
Konferenzen
etc., die den
fachlichen
Austausch
fordern, im
Rahmen derer
Standards,
Berufshilder
entwickelt

Output

Zusatzliche Leistungen

Zahl der Produktionen,
Auffihrungen, Werke etc.

Zahl der wissenschaftlichen
Artikel, Arbeiten,
Medienbeitrage

Zahl der Datenbanken,
Archive, Dokumente etc.

Inhalt und Umfang der
entwickelten Standards

Zahl der fachlichen
Rezipientlnnen,
Studierenden, Politkerlnnen,
etc., die dies
wahrgenommen haben

Mobilitat

Zahl der Auslandsaufent-
halte von Teilnehmerlnnen
aus der Scientific

Bruttowirkunge
n

Okonomische/
sonstige
Wirkungen

Verbesserung der
Situation der
Kunstlerlnnen

Gewinnung neuer
Publikumsgruppe
n

Kompetenz
bzw. Know-
how-Zuwachs

Erkenntnisgewinn

Know-how
Zuwachs

Input fur
wissenschaftliche
Forschung

Deadweight

Wirkungen fur
die
~professionelle
Szene“, die
auch ohne die
Projekte erzielt
werden hatten
kénnen



werden etc. Community uvm.

Vernetzung Bekanntheit,

Reputation
Zahl und Dauer der

internationalen Starkere
Vernetzungstreffen Wahrnehmung

s spezieller Themen
Umfang und Intensitat der

Vernetzung mit
Teilnehmerlnnen der
professionellen Szene

2.7 WAS HABEN WIR ALLE DAVON? ... WIRKUNGEN FUR DIE
ALLGEMEINE BEVOLKERUNG BZW. GESELLSCHAFT

2.7.1 Wirkungen fur den Standort

Internationale Projekte und insbesondere Festivals spielen haufig eine bedeutende
Rolle fur den jeweiligen Standort, an dem sie stattfinden bzw. ausgetragen werden.
Dies betrifft zum einen die wirtschaftliche Komponente — grof3e Veranstaltungen,
wie das ImpulsTanz Festival in Wien, der Steirische Herbst in Graz, die Ars
Electronica in Linz etc. bringen auch Touristen aus dem In- und Ausland in die
jeweiligen Stadte. Sie sind daher wirtschaftlich von Bedeutung und stellen
attraktive Standorte fur international ausgerichtete Firmen dar (z.B. Addison 2006;
Schnabl et al. 2012).

Zum anderen haben sie aber auch fur die Bevolkerung vor Ort eine besondere
Bedeutung. So kdnnen grenziberschreitende Projekte eine Bereicherung im
Stadtbild darstellen. Weiters kann die Bevoélkerung, die nicht unmittelbar an
Projektaktivitaten teilnimmt, indirekt mit Aktivitdten und Impulsen, die von
internationalen Projektteilnehmerinnen bzw. Besucherlnnen ausgehen, konfrontiert
sein. Sie mussen bzw. kdnnen sich mit neuen Gegebenheiten auseinandersetzen.

Forschung gibt es diesbeziglich insbesondere fur Projekte, die in Grenzregionen
stattfinden und zum Ziel haben, die Bevolkerung aus den beteiligten Landern
einander naher zu bringen (Zur Nieden 2005; Asbrand et al. 2007).

2.7.2 Wirkungen fur die Schaffung einer Europaischen Identitat/
Européische Integration

Die Bedeutung der Kultur- und Kunstprojekte fur die europaische Integration wird
auch von der EU als solches speziell gefordert: “The mobility of artists and cultural
professionals contributes to the European integration process. Artists and cultural
professionals are important bridging points between countries and cultures
promoting cultural and linguistic diversity. Artistic and cultural exchange and
cooperation increase understanding between countries and cultures within Europe
and among neighbouring countries. Peaceful co-existence strengthens Europe’s
economic and political unity.“(Open Method of Coordination (OMC) 2012)°

Vieles was bei den KunstlerInnen, Rezipientlnnen, Projektorganisatorlnnen genannt

6 http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/documents/201212mobility-of-artists-final-

report.pdf
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wurde, kann auch als Beitrag zur Schaffung einer Européischen Identitat gesehen
werden, weil hier ein Austausch auf européaischer Ebene erfolgt. Die Kooperation
erfordert, dass man sich aufeinander einlédsst und die Gegebenheiten in den
verschiedenen Landern kennenlernt. Sowohl von Kunstlerlnnen (z.B. Interview 11),
als auch von Projektorganisatorinnen (z.B. Interview 3) wurde Offenheit als
Bedingung fur eine erfolgreiche Kooperation genannt, die letztlich dazu fuhrte, dass
ein besonderes Gemeinschaftsgefuhl entstand (Interviews 6, 11).

Besonders deutlich kam dies in einem Interview zum Ausdruck, das eine langfristige
Beziehung mit tschechischen Partnerlnnen beschreibt, die sich anfangs — durchaus
historisch bedingt — nicht ganz einfach gestaltete, im Rahmen derer jedoch
nachhaltig eine Vertrauensbeziehung aufgebaut werden konnte.

In diesem grenznahen Bereich war das spannend mit dem tschechischen Partner [...]. Die
ersten Projekte sind wahnsinnig schwierig gelaufen, von beiden Seiten. Man hatte immer das
Geflhl, die glauben, man will sich da Uberall drauf setzten und alles bestimmen als
Osterreicher. Die haben sich immer unterlegen gefiihlt und das war gar nicht unsere
Intention. Vielleicht sind wir am Anfang so ribergekommen aber das war wirklich ein
jahrelanger Prozess, dass man sich anndhert. Die Phase hat begonnen, intensiv 2004, diese
Zusammenarbeit, das ist ja doch ein langer Zeitraum wenn man jetzt 2012 hat und wir
haben durchgehend seit 2004 gemeinsame Projekte [...]. Jetzt kann man sagen, wir sind an
einem Punkt wo es seit ein paar Jahren, seit zwei, drei Jahren, sehr harmonisch abl&uft.
(Interview 18)

Als weiterer besonderer Punkt wurde der Abbau sprachlicher Barrieren genannt, der
durch die landerubergreifenden Projekte notwendig ist (z.B. Interview 18).

2.7.3 Zusammenfassung und Wirkungskette

Die allgemeine Bevdlkerung setzt sich aus allen zusammen, die unmittelbar und
mittelbar an den Projekten beteiligt sind. Sie bringen Interesse, im Fall der
MitarbeiterInnen Arbeitsleistungen und finanzielle Mittel (z.B. Kartenerlése durch
Rezipientlnnen) ein. Die Projekte bieten verschiedenste Mdglichkeiten, sich im
Rahmen der Projekte mit anderen Kulturen auseinanderzusetzen. Der Output ist die
Summe aller Outputs der beteiligten Stakeholder. Die Wirkungen fir die
Bevolkerung sind der Auf- und Ausbau eines besseren Verstandnisses fur andere
Kulturen, ein erh6htes Wissen Uber die eigene Kultur und andere Kulturen, ein
erhohtes Vertrauen zwischen den Akteurlnnen verschiedener Lander und ein
erhohtes Interesse an anderen Kulturen in der Bevolkerung. Diesbezlgliche
Wirkungen sind schwer zu messen.

Nachfolgende Tabelle 3-7 gibt die Wirkungskette mit den identifizierten Wirkungen
bei der allgemeinen Bevélkerung wieder.
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Tabelle 2-7: Wirkungskette ,,allgemeine Bevolkerung“

Input

Interesse,
Arbeits-
leistungen,
finanzielle
Mittel

Projektaktivitat
(mit grenzuber-

schreitendem
Fokus)

Méglichkeiten der
Auseinander-
setzung mit
anderen Kulturen
durch Projekt-
mitarbeiterlnnen,
Rezipientlnnen,
Kunstlerlnnen,
Interessierte

Output

Produkte,
Leistungen die
im Rahmen der
Projekte
erbracht wurden

Verschiedene
Formen der
Vernetzung
(Treffen,
Austausch etc.)

Berichte Uber
die Projekte in
den Medien

Summe aller
Outputs der
anderen

Stakeholder

Bruttowirkungen

Kompetenz bzw. Know-
how-Zuwachs

Auf- und Ausbau eines
besseren Verstandnisses
fur andere Kulturen

Erhohtes Wissen tber
andere Kulturen

Sonstige Wirkungen

Erhohtes Vertrauen
zwischen den Akteurlnnen
verschiedener Lander

Erhohtes Interesse an
anderen Kulturen in der
Bevolkerung

Deadweight

Wirkungen fur die

allgemeine

Bevoélkerung, die

auch ohne die

Projekte erzielt
werden hatten
kénnen
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3 ENTWICKLUNG VON QUANTITATIVEN
INDIKATOREN

3.1 WIRKUNGSKETTE KULTURPROJEKTE MIT FOKUS AUF
WIRKUNGEN AUFGRUND GRENZUBERSCHREITENDER
AKTIVITATEN

Abbildung 4 stellt die Wirkungskette (auch Impact Value Chain) der Projekte noch
einmal im Uberblick dar.

Die Bedingungen der Projekte werden einerseits durch den Kontext, in dem sie
stattfinden, gebildet. Dazu zahlen zum Beispiel Entwicklungen in der Kunst- und
Kulturszene, Bildungsstandards, Wertvorstellungen, die Aufgeschlossenheit der
Gesellschaft gegentiber Kunst und Kultur anderer Lander,
Kommunikationstechnologien sowie die jeweiligen nationalen kulturpolitischen
Rahmenbedingungen. Weiters werden die Bedingungen durch den Income der
Beteiligten gepragt, wie etwa den ldeen, Einstellungen, dem Wissen etc. Der Input
sind die finanziellen, personellen und sonstigen Ressourcen, die fur die Projekte
bereitgestellt werden. Gegebene Strukturen, wie die der Projekttréger, der
Forderstrukturen und der Projektnetzwerke bilden eine weitere Bedingung fur die
jeweiligen Projekte

Der Plan setzt sich aus den Zielen und Konzepten der Projekte zusammen. In
Bezug auf die grenziberschreitenden Aktivitaten sind Ziele beispielsweise die
Forderung der kulturellen Vielfalt sowie des interkulturellen Austausches, die

Erweiterung von Kompetenzen und die Erhéhung der Mobilitat.

Die Umsetzung umfasst die Prozesse und Aktivitaten, die je nach Art des Projekts
variieren, dazu zahlen: Produktionen, Auffihrungen, Workshops, Residencies,
Ubersetzungen, Reisen, Organisations- und Koordinationsaktivitaten, Bereitstellung
von Mdglichkeiten des (fachlichen) Austausches etc.

Ergebnis von grenzuberschreitenden Projekten sind einerseits der Output und
andererseits der Outcome, also die Wirkungen tUber alle Stakeholder hinweg.

Zum Output zéhlen die zusétzlichen Aktivitaten und Leistungen, die durch die
Projekte geschaffen werden konnten, also etwa die Anzahl der erbrachten
Leistungen, die Zahl der Besucherlnnen, die durch die Projekte angesprochen
werden konnten, die Anzahl der beschaftigten Personen, der Umfang der
Beschéaftigung sowie die Zahl und Reichweite der Medienberichte. Ein weiterer
Output sind die Mobilitats- und die Vernetzungsaktivitaten, die durch die Projekte
ermoglicht und initiiert wurden, also die Zahl der Auslandsaufenthalte
verschiedener Stakeholdergruppen und der Umfang bzw. die Intensitat des
Austausches in verschiedener Form (z.B. Treffen, Telefonate, E-Mails).

Der Outcome sind einerseits die direkten und indirekten 6konomischen Wirkungen
(z.B Einkommen der Mitarbeiterlnnen, Anzahl und Umfang der Folgeprojekte), der
Kompetenzzuwachs (z.B. fachlich, technisch, organisatorisch, interkulturell) sowie
Auswirkungen auf den Bekanntheitsgrad und die Reputation verschiedener
Stakeholdergruppen, insbesondere der Projekttrager sowie der Kinstlerlnnen.

Als Deadweight mussen all jene Wirkungen abgezogen werden, die auch ohne die
Projekte eingetreten waren. Diesem Aspekt wurde in den folgenden Ausfuhrungen
vor allem aus Grinden der Komplexitat — er lasst sich oft nur schwer abschéatzen -
nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt, er ist jedoch zu berucksichtigen, will man die
Nettowirkungen, also den Impact der grenziiberschreitenden Aktivitaten eruieren.
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Abbildung 4: Uberblick tiber die Impact Value Chain der Projekte im Rahmen des Programms Kultur 2007-2013

Bedingungen

Kontext:

« Entwicklungen in der
Kunst- und Kulturszene
Bildungsstandards
Wertvorstelung,
Aufgeschlossenheit
gegeniiber Kunst und
Kultur anderer Lander in
der Gesellschaft
Kommunikationstechnologi

en
Nationale kulturpolitische
Rahmenbedingungen

Income Beteiligte:

« Ideen

« Einstellungen

« Wissen (unterschiedliches
Vorwissen)

- Werte

+ Bedirfnisse

Input/Ressourcen:

« Finanzielle Ressourcen (EU,
andere Geldgeber.)

= Personelle
Ressourcen/Zeitaufwand
(Projektorganisation,
KunstlerInnen,
Wissenschafterlnnen etc. )

+ Sonstige Ressourcen
(Admin, Technik,
Ubersetzerlnnen etc.)

Struktur:

+ Projekttrager

« Forderstruktur

+ Projektnetzwerke

Plan

=

Konzept:

« Finanzielle Férderung von
Projekten und Festivals, die
einen Fokus auf
internationalen Austausch
haben.

Ziele: —

= Kulturelle Vielfalt und
interkulturellen Dialog
férdemn

« Kompetenzen erweitem

= Mobilitat erhshen

= Kulturelles Erbe sichern
und austauschen

Umsetzung

Prozess/Aktivitaten:

Je nach Art des Projekts bzw.

Festivals konnen die Aktivitaten

ganz unterschiedlich sein. Meist

handelt es sich um:

1. Produktionen/Auffiihrungen/
Ausstellungen o0.a. Aktivitdten

2. Workshops, Residences

3. Erstellung von Archiven

Ergebnisse von grenziiberschreitenden
Projekten

Nebeneffekte:

« Anderung gesellschaftlicher Werte
+ Verbesserung Lebensqualitat

« Schaffung von Arbeitsplatzen

4. Erstellung bzw. Sicherung vof
Kulturgiitern

5. Ubersetzungen

6. Reisen

7. Organisations- und
Koordinationsaktivitéten

8. Bereitstellung von
Mé&glichkeiten des (fachlichen)
Austausches

Output (uber alle
Stakeholder):

Zusidtzliche Aktivitdten/
Leistungen

+ Anzahl an erbrachten
Leistungen/Aktivitaten bzw.
Produkten, wie
Produktionen,
Auffuhrungen,
Ausstellungen, etc. mit
internationaler Beteiligung
Anzahl an neuen
(fachlichen)
Besucherlnnen/
RezipientInnen

Anzahl an beschéftigten
Personen, Umfang der
Beschiftigung,

Anzahl, Reichweite an
Medienberichten (national
finternational)

Mobilitat

+ Umfang der ermaglichten
Mobilitat/
Auslandsaufenthalte bei
unterschiedlichen Gruppen
(KunstlerInnen,
Projektverantwortlichen,
etc.)

Qutcome (iiber alle
Stakeholder):

okonomische Wirkungen

+ Direkte ckonomische Wirkungen
(z.B. Einkommen der
KunstlerInnen)

« Indirekte okonomische
Wirkungen (z.B. Folgeauftrage,
Synergieeffekte)

Kompetenz bzw. Know-how-

Zuwachs

+ Erkenntnisgewinn/
Ideengenerierung

—»| + Wissenszuwachs

« Interessenszuwachs zu andern
Kulturen
+ Kompetenzauwachs
+ Fachlich
+ Technisch
+ Organisatorisch
+ Interkulturelle Kompetenz/
Horizonterweiterung
Reputation/Bekanntheit
« Reputationsgewinn/
Bekanntheitsgradsteigerung
(national/international)
+ Persdnliche Bereicherung
= Vertrauensaufbau in
internationalen Beziehungen

[S———
Programmeffekt

Vemnetzung - Deadweight
+ Art, Umfang bzw. « Wirkungen, die auch ohne die
Intensitat der Vemetzung Projekte bzw. Festivals
(2.B. Anzahl an eingetreten waren
Skypekonferenzen) ing
Impact:
+ Nettowirkungen, die den
Projekten zugerechnet werden
kdnnen
J
| |
Leistungsmessung Wirkungsmessung
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3.2 FOKUS IM QUANTITATIVEN TEIL DER VORLIEGENDEN STUDIE

Auf Basis der Literatur und der Interviews wurden fur die quantitative Erhebung
Leistungs- und Wirkungsindikatoren fur die Stakeholdergruppen Projekttrager
(inklusive Projektmitarbeiterlnnen) und Kinstlerlnnen und auszugsweise auch fur
die Firmen entwickelt, die bei den Projekten erhoben wurden. Eine darlber
hinausgehende Betrachtung weiterer Stakeholder war im vorgesehen
Forschungsdesign nicht sinnvoll, da hier ausschliel3lich die Projekttrager adressiert
werden konnten. Bereits bei den Einschatzungen der Wirkungen flr die
Kunstlerlnnen ist die Aussagekraft der Befragung stark limitiert, weil jeweils eine
Person (der/die Adressatln der Befragung) eine Einschatzung fiur eine grof3e Gruppe
an Beteiligten trifft. Hier ware es wesentlich effektiver, die Kunstlerlnnen selbst zu
befragen, was im Rahmen der Studie nicht méglich war.

Ziel der Erhebung war es einerseits, Leistungen und Wirkungen der Projekte zu
erfassen und fur all jene Projekte des EU-Programms hochzurechnen, bei denen
osterreichische Tragerorganisationen zwischen 2007 und 2012 die
Koordinationsrolle eingenommen haben. Diese Projekte sind die Grundgesamtheit,
an die im Rahmen der Befragung ein Fragebogen ausgeschickt wurde. Die
Ergebnisse der Hochrechnung sind in Kapitel 4 dargestelit.

Ein weiteres Ziel war es zu Uberprifen, ob es schlissige Zusammenhéange zwischen
Leistungen und Wirkungen gibt, ob also von verschiedenen Leistungsindikatoren auf
Wirkungen geschlossen werden kann, wie in Kapitel 5 erlautert wird.

3.3 LEISTUNGSINDIKATOREN (FOKUS OUTPUT)

Folgende Leistungsindikatoren werden in den anschlieBenden Ausfiihrungen ndher
beleuchtet:

3.3.1 Zusatzliche Aktivitaten/Leistungen

Durch die grenzuberschreitenden Aktivitdten der Projekte und Festivals sind eine
Reihe von zusatzlichen Produkten, Leistungen, Werken, Artikel etc. entstanden, die
es im Rahmen der quantitativen Befragung zu erheben galt.

3.3.2 Mobilitat

Die Mobilitat der Projektmitarbeiterlnnen und Kunstlerlnnen ist ein erklartes Ziel
der EU-Programme. Bei den Projektmitarbeiterinnen dient die Mobilitat
Uberwiegend der Vernetzung und Organisation der Projekte und Festivals. Bei den
Kunstlerinnen kann die Mobilitat einerseits der Vernetzung dienen,
Auslandaufenthalte, wie Residencies und Tourneen, dienen jedoch auch dem
Kompetenzerwerb und dem Schaffen und Auffiihren von eigenen Werken. Fur
Firmen bedeutet die Mobilitdt von Kinstlerinnen, Rezipientlnnen und
Projektmitarbeiterlnnen zusatzlichen Umsatz in Form von N&chtigungen,
Verkostigung etc. Die Dauer der Auslandsaufenthalte variiert sehr stark, von
einigen Tagen bis hin zu langerfristigen Aufenthalten. In einigen Féallen war das
Projekt Anlass fur Mitglieder des Organisationsteams, den Wohnort in ein anderes
Land (durch die Osterreichische Projekttragerschaft meist aus anderen Landern
nach Osterreich) zu verlegen, was allerdings eher die Ausnahme ist. Im Rahmen
der Erhebung wurde nach der Zahl der Auslandsaufenthalte, der Zahl der
Teilnehmerlnnen, der Dauer der Auslandsaufenthalte gefragt.
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3.3.3 Vernetzung

Die Vernetzung dient sowohl bei den Projektmitarbeiterinnen als auch bei den
Kunstlerinnen zumeist der Organisation und Abwicklung des Projektprogramms. Sie
kann auch fur die Entwicklung von Ideen fir Folgeprojekte eine bedeutende Rolle
spielen. Im Rahmen der quantitativen Erhebung wurde nach dem Umfang und der
Intensitat des Telefon- und E-Mail-Kontakts gefragt.

3.3.4 Uberblick Leistungsindikatoren

In folgender Tabelle sind die Leistungsindikatoren, die im Rahmen der quantitativen
Befragung erhoben wurden, dargestellt.
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Tabelle 3-1: Leistungsindikatoren

Stakeholder

(zuséatzliche) Aktivitaten/ Leistungen

Mobilitat / Auslandsaufenthalte

Vernetzung

Projekttrager

Anzahl und Umfang der (zuséatzlichen)
Produktionen, Auffuhrungen/ Aktivitaten pro
Produktion;

Anzahl und Reichweite der (zusatzlichen)
Publikationen/ Aktivitaten in den
verschiedenen Landern;

Anzahl an (zusatzlichen) Besucherlnnen/
Rezipientlnnen;

Schaffung von neuen Informationsquellen
(Newsletter, Blogs, Website);

Anzahl und Reichweite der (zusatzlichen)
Medienbeitrage in den verschiedenen
Landern;

Zahl und Umfang der Ubersetzungen;

Anzahl an zuséatzlichen Arbeitsplatzen;

Zahl und Dauer der
Auslandsaufenthalte der ,,mobilen*
Projektmitarbeiterinnen des Trégers;

Zahl der Projektpartnerinnen in
verschiedenen Landern

Zahl und Intensitat neuer Arbeitskontakte

Zahl und Dauer der Projekttreffen, an
denen Vertreterlnnen aus den beteiligten
Landern teilnahmen im organisatorischen/
kunstlerischen, inhaltlichen/ technischen
Bereich;

Zahl und Dauer der Telefon- und
Videokonferenzen mit int. Beteiligung;

Intensitat des strukturierten Austausches
in Form von Mails, Telefonaten etc. mit
internationaler Beteiligung;

Kunstlerlnnen, inhaltlich
tatige Personen

Anzahl und Umfang der (zusatzlichen)
Produktionen, Auffuhrungen/ Aktivitaten,
Anzahl der besuchten/gehaltenen Workshops;

Anzahl an (zusatzlichen) Besucherlnnen/
Rezipientlnnen;

Zahl und Reichweite der (zusatzlichen)
Medienbeitrage in den verschiedenen Landern
in denen sie vorkommen;

Anzahl an zuséatzlichen Arbeitsplatzen bzw.
Beschaftigungsmaoglichkeiten;

Zahl und Dauer der
Auslandsaufenthalte der Kunstlerinnen

Zahl und Dauer der Projekttreffen, an
denen Vertreterlnnen aus den beteiligten
Landern teilnahmen

Zahl und Dauer der Telefon- und
Videokonferenzen mit int. Beteiligung;

Umfang des strukturierten Austausches in
Form von Mails, Telefonaten etc. mit
internationaler Beteiligung;

Zahl/Umfang weiterer strukturierter
Austauschmoéglichkeiten (z.B. Workshops)

Firmen und Dolmetscher

Zahl der (zusatzlichen) Auftrage an Firmen
und Dolmetscher

Anzahl an attraktivitatssteigernden
Aktivitaten/ Leistungen seitens der Projekte

Anzahl an Kundlnnen, die aufgrund des
internationalen Austausches gewonnen
wurden (z.B. Besucherlnnen, die
konsumieren)
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3.4 WIRKUNGSSINDIKATOREN

Die im nachfolgenden skizzierten Wirkungsindikatoren wurden im Rahmen der
quantitativen Erhebung bertcksichtigt.

3.4.1 Direkte 6konomische Wirkungen

Die Projekte haben direkte 6konomische Wirkungen fur Projekttrager, -
mitarbeiterlnnen, Kinstlerinnen und Lieferanten durch die Finanzierung der
Leistungen und Produkte, die im Rahmen der Projekte geschaffen werden.

Hier ist es schwierig, die Wirkungen der grenziuberschreitenden Aktivitaten
herauszufiltern, weil die Projekte ausschlie3lich dann finanziert werden, wenn sie
grenziberschreitende Aktivitdten setzen, wenn auch nicht alle diese Aktivitaten im
Ausland stattfinden. Im Rahmen der quantitativen Erhebung wurde nach dem
finanziellen Umfang einzelner Positionen (Personalaufwand, Aufwand fur Gagen,
Dolmetscher, Reiskosten etc.) gefragt.

3.4.2 Folgeaktivitaten

Neben der unmittelbaren 6konomischen Wirkung ziehen die Projekte in einigen
Fallen auch Folgeaktivitaten nach sich. Im Rahmen der Erhebung wurde nach
konkreten Folgeprojekten und nach dem Entstehen von Ideen fur Folgeprojekte
gefragt.

3.4.3 Kompetenzerwerb und Know-how-Zuwachs

Der Fragebogen enthélt einige Fragen, in denen eingeschatzt werden konnte,
inwieweit ein Zuwachs an Know-how bei verschiedenen Stakeholdergruppen erzielt
werden konnte.

3.4.4 Reputation/Bekanntheit

Weiters wurden im Rahmen der Erhebung Einschatzungsfragen zu den
Auswirkungen der Projekte auf die Reputation und Bekanntheit fur Projekttrager
und Kunstlerlnnen gestellt.

3.4.5 Uberblick Wirkungsindikatoren

In folgender Tabelle sind die Wirkungsindikatoren, die im Rahmen der Befragung
erhoben wurden, dargestelit.
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Tabelle 3-2: Wirkungsindikatoren

Stakeholder

Direkte 6konomische Wirkungen,

Indirekte 6konom.
Wirkungen

Kompetenz/Know-how
Zuwachs

Reputation Bekanntheit

Projekttrager

Hoéhe der Einnahmen abseits der
Projektférderung; (z.B. Buffet,
Kartenerldse) aufgrund des Projekts
(Drittmittel),

Zusatzliches Einkommen der
Mitarbeiterinnen

Anzahl/Umfang der
Folgeprojekte fur Projekttrager

Folgeauftrage bzw. Folgejobs
far Projektmitarbeiterlnnen
(nach Projektabschluss)

Einschatzung der im Rahmen
des Austausches entstandenen
Projektideen

Einschatzung, inwieweit es
durch die grenziuber-
schreitenden Aktivitaten zu
Synergien in Bezug auf
fachliche Expertise und
gemeinsame Nutzung von
Ressourcen gekommen ist

Identifikation und Nutzung
von zuséatzlichen
Informationsquellen
(Newsletter, Foren etc.)

Schaffen von zusatzlichen
Informationsquellen (die
von anderen genutzt
werden kénnen)

Einschatzung, inwieweit ein
Zuwachs an Expertise im
Bereich Projektsteuerung
gegeben ist

Einschatzung, inwieweit es
zu einem Zuwachs an
interkultureller Kompetenz
und Kommunikations-
Kompetenz kommt

Einschatzung, ob Bekanntheit
des Tragers national /
international gesteigert werden
konnte

Einschatzung, ob Image des
Tragers national / international
gesteigert werden konnte

Einschatzung inwieweit ein
Vertrauensverhaltnis zu
Kooperationspartnern aufgebaut
werden konnte

Anzahl an renommierten
KinstlerInnen/inhaltlich tatigen
Personen, die fur Folgeprojekte
gewonnen werden kénnen

Kunstlerlnnen/inh. Personal

Zuséatzliches Einkommen (Gagen,
Gehalt)

Zuséatzlich bezahlte
Fortbildungsmaflnahmen

Anzahl/Umfang der
Folgeprojekte fur Kinstlerinnen

Einschatzung, inwieweit Ideen
fur realisierbare Projekte
entstanden sind

Einschatzung ob es durch
Lobby-Arbeit zu einer
Verbesserung der Anliegen von
Kinstlerinnen kommt

Einschatzung, inwieweit die
Kunstlerlnnen/ inhaltlich
tatigen Personen fachliche
Impulse erhalten konnten.

Einschatzung inwieweit ein
qualitativ hochwertiger
Austausch zwischen
Kunstlerinnen stattfand.

Einschatzung, inwieweit die
Kunstlerlnnen/ inhaltlich
tatigen Personen
interkulturelle und
organisatorische
Kompetenzen steigern
konnten

Einschatzung, inwieweit es
zu Karriereschritten kam

Einschatzung, ob Bekanntheit
der Kunstlerlnnen/ inhaltlich
tatigen Personen national /
international gesteigert werden
konnte

Einschatzung, ob Image der
Kinstlerlnnen/ inhaltlich tatigen
Personen national / international
gesteigert werden konnte

Einschatzung inwieweit ein
Vertrauensverhéltnis zu anderen
Akteuren aufgebaut werden
konnte
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bzw. tatsachliche
Karriereentwicklung durch
das Projekt

Firmen und Dolmetscher

Einnahmen aus Dolmetsch- und
Ubersetzungsaktivitéten; grenziber-
schreitender Reiseaufwand, Auftrage
an weitere Firmen, die durch die
Projekte getatigt werden

Dienstleistungen, die durch
Touristlnnen in Anspruch
genommen werden, die
aufgrund der Projekte /Festivals
anreisen

Steigerung des Firmenimages

Steigerung der Bekanntheit der
Firmen
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4 WIE UMFANGREICH SIND DIE LEISTUNGEN UND
WIRKUNGEN BEI DEN PROJEKTEN UNTER
OSTERREICHISCHER KOORDINATION?
HOCHRECHNUNGEN AUS DER QUANTITATIVEN
ERHEBUNG

4.1 DIE KOMPLEXE FINANZIERUNGSSTRUKTUR DER PROJEKTE

Im Rahmen des EU-Programms KULTUR (2007-2013) gibt es verschiedene Formen
der Forderung. Diese sind in Aktionsbereiche gegliedert und die Antragsteller
mussen sich vorab fir einen Aktionsbereich entscheiden

Aktionsbereich 1.1: Mehrjahrige Kooperationsprojekte

Aktionsbereich 1.2.1: KooperationsmalRhahmen

Aktionsbereich 1.3.5: Projekte zur Zusammenarbeit mit Drittlandern
Aktionsbereich 1.3.6: Festivals

Aktionsbereich 1.2.2: Literarische Ubersetzungen

Aktionsbereich 2: Betriebskostenzuschiisse (Festivals, Netzwerke, Botschafter etc.)
Aktionsbereich 3.2: Gruppen fiur Politische Analysen

Die Stichprobe enthélt Projekte aus den Aktionsbereichen 1.1, 1.2.1, 1.3.6, 1.2.2
und 2.

Fur die Berechnungen wurde die Stichprobe in drei Kategorien unterteilt:

1. Projekte: sie beinhaltet mehrjahrige Kooperationsprojekte sowie
KooperationsmaRhahmen

2. Festivals: sie beinhaltet Festivals, die unter dem Aktionsbereich 1.3.6 eingereicht
wurden sowie Festivals, die einen Betriebskostenzuschuss erhalten (Aktionsbereich
2)

3. Ubersetzungsprojekte: hier ist ein Ubersetzungsprojekt enthalten, das unter dem
Aktionsbereich 1.2.2 eingereicht wurde.

Da die Stichprobe keine Projekte anderer Aktionsbereiche enthalt, sind Aussagen
dazu nicht moéglich.

Projekte beinhalten Kooperationsmafllnahmen von Projektpartnerschaften, die
mindestens drei Kulturakteure aus drei Teilnehmerlandern umfassen und die mit
50.000-200.000 Euro unterstitzt werden, wobei der EU-Zuschuss maximal 50%
des Projektbudgets betragen kann. Die Laufzeit der Projekte darf maximal zwei
Jahre betragen. AuRerdem enthélt die Kategorie mehrjahrige Kooperationsprojekte,
die mindestens 6 Kulturakteure aus 6 verschiedenen Teilnehmerlandern einbinden
mussen und mit einer maximalen Férderung von 500.000 Euro (Minimum:
200.000) unterstutzt werden. Wiederum werden maximal 50% des Projektbudgets
von der EU gefordert und die maximale Laufzeit betragt funf Jahre.

Bei Festivals betragt die maximale Laufzeit ein Jahr, unabhéngig davon ob sie im
Aktionsbereich 1.3.6 oder 2 finanziert werden. Im Aktionsbereich 1.3.6 betragt die
maximale Fordersumme 100.000 Euro, die maximal 60% der gesamten
forderfahigen Kosten ausmachen dirfen. Bei den Betriebskostenzuschiissen betragt
die Bandbreite der Férderung zwischen 75.000 Euro bis 600.000 Euro und maximal
80% der Betriebskosten des eingereichten Arbeitsprogramms. Bei Festivals sind
keine Koorganisatoren aus unterschiedlichen Landern notwendig, allerdings muss
die grenzuberschreitende Aktivitat in anderer Form nachgewiesen werden (im
Aktionsbereich 1.3.6 muss z.B. das Programm Werke aus mindestens sieben
verschiedenen Landern beinhalten).
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Bei den Ubersetzungsprojekten werden ausschlieRlich Ubersetzungen von 1-10
forderfahigen Werken (Romane, Erzahlungen, Kurzgeschichten, Theaterstilicke,
lyrische Werke, Comics etc.) mit 2.000 bis 60.000 Euro geférdert.

Die meisten Projekte weisen eine komplexe Finanzierungsstruktur auf, die es
schwierig macht, Wirkungen einzelnen abgegrenzten Finanzierungsquellen
zuzuschreiben. Vor allem bei Festivals und jahrlich stattfindenden Veranstaltungen
setzt sich die Finanzierung oft aus vielen unterschiedlichen Teilprojekten
zusammen, die in ihrer Summe mehr bzw. starkere Wirkungen erzeugen, als es das
hier im Fokus stehende EU-Projekt vermag. Beispielsweise profitiert ein
Nachwuchskunstler, der im Rahmen des EU-Projekts Jardin d’Europe, das vom
Trager DanceWeb eingereicht wurde, nach Wien kommt von den Aktivitaten des
ImpulsTanz Festivals (eingereicht vom gleichnamigen Tréger). Hier kénnte man
noch argumentieren, dass beide Projekte im Rahmen des EU-Programms KULTUR
(2007-2013) gefordert werden, allerdings gibt es dartber hinaus noch weitere
Finanzierungsquellen, die ebenfalls zur Gesamtveranstaltung ImpulsTanz Festival
bzw. zu Aktivitaten von DanceWeb beitragen. Wahrend in der Abrechnung der
Veranstaltungen eine klare Zuordnung zu den einzelnen Teilprojekten erforderlich
ist, ist dies bei den Leistungen (z.B. Zahl der Besucherlnnen) und Wirkungen
(Reputation, Bekanntheit und Kompetenzerwerb) deutlich komplexer bzw. nicht
maglich. Einige Trager haben mehrere Projekte eingereicht — teilweise als
Koordinatoren, teilweise als Koorganisatoren.

Auch fur die quantitative Erhebung stellte dies eine Herausforderung dar. Aus der
Sicht der befragten Personen gibt es eigentlich zwei Formen eines Gesamtprojekts,
wie in Abbildung 5 dargestellt: einerseits das gesamte EU-Projekt (inklusive aller
Partnerorganisationen) und anderseits das in Osterreich stattfindende
Gesamtprojekt, das sich in einigen Fallen aus mehreren Finanzierungsquellen
speist. Im Fokus der vorliegenden Studie steht das gesamte EU-Projekt, allerdings
wird dies natirlich durch erganzende Aktivitaten ebenfalls beeinflusst. In anderen
Fallen beschrankt sich das in Osterreich stattfindende Projekt auf die Aktivitaten,
die im Rahmen des EU-Projekts in Osterreich durchgefiihrt werden bzw. wurden.
Gleiches gilt nattrlich auch fir die Projektpartner in den anderen Landern.

Abbildung 5 versucht die Komplexitat der Projekte abzubilden. Entscheidend ist,
dass die GroRe der einzelnen Finanzierungsbeitrage zwischen den Projekten
malfgeblich variiert. Wahrend sich bei einigen Projekten das Gesamtprojekt der
Osterreichischen Projekttrager im Wesentlichen auf den Osterreichteil des EU-
Projekts beschrankt, ist das EU-Projekt bei den Festivals in der Regel nur ein kleiner
Teil des in Osterreich stattfindenden Festivals. Dafiir haben Festivals keine
Koorganisatoren, d.h. das EU-Projekt beschrankt sich in der Finanzierung auf den
Teil, der in Osterreich stattfindet. Gerade die Festivals partizipieren haufig jedoch
auch in Projekten anderer Aktionsbereiche.
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Abbildung 5: Finanzierungsstruktur der Projekte
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Der Fragebogen fokussierte einerseits auf das EU-Gesamtprojekt (Teil A), wie in
Abbildung 6 dargestellt. In Teil B sind Fragen zum Projekttrager gestellt, um einen
Eindruck Uber die Bedeutung der EU-F6rderung im Verhaltnis zu den
Gesamtaktivitaten des Projekttragers zu erhalten. Weitgehend ausgeblendet sind in
der Erhebung hingegen gezielte Informationen zum in Osterreich stattfindenden
Gesamtprojekt, weil das den ohnedies bereits sehr komplexen Fragebogen
nochmals umfangreicher und schwieriger gemacht hatte. Das bringt eine Unscharfe
mit sich, die hier in Kauf genommen werden musste. Die Angaben der Projekttrager
enthalten demnach teilweise Leistungen und Wirkungen, die nicht ausschlie3lich
dem EU-Projekt zugeschrieben werden kénnen.
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Abbildung 6: Schwerpunkte des Fragebogens
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Auf eine Zuschreibung von Wirkungen und Leistungen auf den EU-Anteil der
Forderungen wurde aufgrund der komplexen Finanzierungsstruktur grof3teils
verzichtet.

Schwierig ist es meist auch, jene Wirkungen herauszufiltern, die ausschlie3lich auf
grenziberschreitende Tatigkeiten der Projekte und Festivals zurtckzufuhren sind.
Liegt es bei Dolmetschertatigkeiten und Reisetéatigkeiten noch auf der Hand, ist bei
Auffihrungen schon weniger klar, ob diese aufgrund des Austausches mit
Kunstlerinnen im Ausland besonders gelungen sind. Ahnliches gilt fur
Besucherlnnen, bei denen unklar ist ob eine persénliche Bereicherung
beispielsweise durch den Auftritt einer Kinstlerin aus dem Ausland verstarkt wurde.
Dennoch wird in den nachfolgenden Kapiteln versucht, den Umfang an Leistungen
und daraus resultierende Wirkungen darzustellen, die klar mit grenzitbergreifenden
Aktivitaten zusammenhangen.

4.2 BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

Wie bereits in Kapitel 1.4.2 skizziert, antworteten insgesamt 28 von 65 Projekten
bzw. Festivals. Gemessen an der Fordersumme ist der Riucklauf jedoch deutlich
héher und liegt bei 75% im Bereich der Projekte, bei 28% im Bereich der Festivals
und bei 89% im Bereich der Ubersetzungen.

Die Frage, wie grol3 die jeweiligen EU-Projekte im Verhaltnis zu den sonstigen
Aktivitaten des Projekttragers sind, kann aus den Daten nur tendenziell
herausgelesen werden. Es wurde nach den Einnahmen des Tragers im Jahr 2011
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gefragt — problematisch war hier, dass es Projekte gab, die 2011 schon beendet
waren bzw. noch nicht begonnen haben. AuRerdem haben einige Projekte keine
Rechnungsabgrenzung vorgenommen, d.h. die Férderung fur Aktivitaten im Jahr
2011 wurde nicht ausgewiesen, wenn sie in einem anderen Jahr ausgezahlt wurde.
Dadurch kommt es zu Verzerrungen — die nachfolgenden Darstellungen sind daher
nur eine grobe Gegenuberstellung zwischen dem durchschnittlichen Projektbudget
der Trager fur ein Jahr und den Gesamteinnahmen der Trager fur das Jahr 2011.
Dieses liegt bei 6 Projekten der Stichprobe unter 10%, das heil3t das Projekt macht
nur einen kleinen Teil der Gesamteinnahmen aus, bei drei Projekten liegt der Anteil
zwischen 10-50% und bei 8 Projekten liegt er bei Uber 50%. Um wirklich eine
valide Aussage treffen zu kdnnen, musste die Frage anders formuliert werden.
Aufgrund der oftmals vorherrschenden Projektfinanzierung wére es wahrscheinlich
sinnvoll, den Jahresdurchschnitt der Einnahmen aus mehreren Jahren zu befragen.

Tabelle 4-1: Einnahmen — Projekttrager - Projekte

Verhaltnis Hatte Projekt ohne EU-FOrderung
Projektbudget (12 durchgefiuihrt werden kdnnen?
Monate) — teilwei .
Jahreseinnahmen 2011 eliwelse nen
(Projekttrager)

unter 10%b 6 Projekte 4 2

10-50%6 3 Projekte 1 2

Uber 50%0 8 Projekte 5 3

*) grobe Schatzung, da das Projektbudget bei einigen Tragern in das Gesamtbudget eingerechnet ist, bei
einigen nicht.

Im Fragebogen wurde die Frage formuliert, ob das Projekt ohne die EU-Fdrderung
durchgefuhrt werden hatte kdnnen. Interessanterweise héangt die Beantwortung der
Frage nicht vom Verhaéltnis zwischen Projektbudget und Gesamtbudget ab. In jeder
Kategorie wurde ,teilweise” oder ,,nein“ als Antwort gewahlt. Niemand beantwortete
die Frage mit ,ja“.

Bei den Festivals wurde fir die Darstellung die Finanzierung durch die EU
herangezogen, da hier unterschiedliche Finanzierungsmodelle vorliegen — diese
macht bei drei Festivals unter 10% des Gesamtbudgets aus und liegt bei zwei
Festivals dartber, namlich bei 19% und 31%. Fast alle Festivals (4 von 5) gaben
an, dass das Projekt teilweise auch ohne die Férderung durchgefihrt werden hatte
kénnen. Entsprechend ware ein Deadweight der Wirkungen bei Festivals héher als
bei Projekten.

Tabelle 4-2: Einnahmen — Projekttrager - Festivals

Verhéltnis EU- Hatte Projekt ohne EU-Forderung
Finanzierung (12 durchgefuhrt werden kdnnen?
Monate) —

Jahreseinkommen teilweise nein

2011 (Projekttrager)

unter 10%o 3 Festivals 3 0
10-31%0 2 Festivals 1 1

*) grobe Schatzung, da das Projektbudget bei einigen Tragern in das Gesamtbudget eingerechnet ist, bei
einigen nicht.

Beim Ubersetzungsprojekt ist das finanzielle AusmaR der Projektfinanzierung im
Verhaltnis zum jahrlichen Budget relativ gering, dennoch wére das Projekt ohne die
Finanzierung nicht méglich gewesen.
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Tabelle 4-3: Einnahmen — Projekttrager - Ubersetzung

Verhaltnis EU- Hatte Projekt ohne EU-FOrderung
Finanzierung (12 durchgefuhrt werden kdnnen?
Monate) —

Jahreseinkommen teilweise nein

2011 (Projekttrager)

unter 10% 1 Ubersetzungs- 0 1
projekt (9 Bucher)

* Die Laufzeit des Projekts liegt auerhalb des Jahre 2011

14 der 22 Projekte gaben an, interdisziplindr tatig gewesen zu sein, acht Projekte
waren im Bereich ,,Bildende Kunst“ tatig. Dem Bereich ,,Darstellende Kunst Musik*
und ,, Theater”“ ordneten sich jeweils sieben Projekte zu. Alle anderen Sparten
wurden weniger haufig genannt. In der Stichprobe gab es kein Projekt aus dem
Bereich Architektur.

Abbildung 7: Zuordnung Kunstsparte - Projekte

0 2 4 6 8 10 12 14

] ] ] l l ] ] ]

Interdisziplinar

Bildende Kunst

Darstellende Kunst - Musik
Darstellende Kunst - Theater
Kulturerbe

Darstellende Kunst - Tanz
Literatur, Bicher und Lesen

Design, angewandte Kunst

Architektur

n=22 Projekte, Mehrfachantworten mdglich

Alle funf Festivals ordneten sich der Sparte ,,Darstellende Kunst — Musik* zu,
,Bildende Kunst, Architektur und interdisziplinar* wurde von jeweils drei Festivals
genannt. Jeweils 2 Festivals ordneten sich den Bereichen Tanz, Theater und
Design/angewandte Kunst zu. Ein Festival setzte Aktivitaten im Bereich Literatur.
Letzterem ordnete sich selbstverstandlich auch das Ubersetzungsprojekt zu.
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Abbildung 8: Zuordnung Kunstsparte - Festivals
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Darstellende Kunst - Tanz
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Literatur, Blicher und Lesen

Kulturerbe

n=>5 Festival, Mehrfachantworten mdoglich

Das Gesamtbudget fur die Projekte umfasste 34.540.896 Euro, wovon 48%
durch die EU gefordert wurden.

Tabelle 4-4: Budget aller Projekttrager - Projekte

Stichprobe Stichprobe in % alle Projekte Summe

Gesamtbudget 25.338.922 73,4% 34.540.896
Forderung EU 12.412.626 75,1% 16.532.979
Anteil EU 49% 48%

n=22 Projekte, Quelle: quantitative Erhebung und Angaben des Auftraggebers

Der Anteil der 6sterreichischen Koordinatoren am Gesamtbudget belief sich in der
Stichprobe auf 31%, hochgerechnet ergibt dies ein Budget von 10,6 Mio. Euro, von
dem wiederum etwa die Halfte durch die EU gefordert wurde.

Tabelle 4-5: Budget der Koordinatoren (in Osterreich) - Projekte

Anteil am
Gesamtbudget
(Stichprobe)

Stichprobe
(m.v. ersetzt)

Stichprobe

Budget Koordinator

9
(n=21) 7.649.227 7.781.135 31%
Foérderung EU (n=19) 3.841.757 3.965.026 31%
Anteil EU 51% 51%

n=19-21 Projekte, Quelle: quantitative Erhebung

Aufgrund der unterschiedlichen Finanzierungsformen wird bei den Festivals lediglich
die Hohe der EU-Fo6rderung angegeben, diese belduft sich bei den Festivals der
Stichprobe auf 379.414 Euro, in Summe erhalten die Festivals im Programm Kultur
2007-2013 1,4 Mio. Euro an EU-F6rderung.
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Tabelle 4-6: Budget der Koordinatoren (in Osterreich) -Festivals

Stichprobe in % des
Budgets

Budget fur
Festivals in O

Stichprobe

379.414 26% 1.432.462

Forderung EU

n=>5 Festivals, Quelle: quantitative Erhebung und Angaben des Auftraggebers, eigene Berechnungen

Zum Zeitpunkt der Erhebung sind drei Ubersetzungsprojekte geférdert worden,
wobei ein Projekt neun Ubersetzungen umfasste und die beiden anderen lediglich
jeweils eine Ubersetzung. An der Erhebung hat sich ausschlieRlich das groRe
Ubersetzungsprojekt beteiligt. Die EU-Foérderung dafiir belief sich auf 46.216 Euro
und umfasst damit knapp 87% des Budgets (53.248 Euro) fur
Ubersetzungsprojekte.

Tabelle 4-7: Budget der Koordinatoren (in Osterreich) — Ubersetzungsprojekt

Stichprobe

Stichprobe in %
des Budgets

Budget fur

in O

Ubersetzungsprojekte

Forderung EU

46.216

87%

53.248

n=1 Ubersetzungsprojekt mit 9 von insgesamt 11 Ubersetzungen, Quelle: quantitative Erhebung und
Angaben des Auftraggebers, eigene Berechnungen

4.3 PROJEKTTRAGER - LEISTUNGS- UND WIRKUNGSINDIKATOREN

4.3.1 Wirkungskette Projekttrager

Projektaktivitat
(mit grenzuber-
schreitendem
Fokus)

Output

Bruttowirkungen

Deadweight

Infrastruktur

Arbeits-
leistung

Know-how;

Produkte/
Leistungen die im
Rahmen des
Projekts mit
internationaler
Beteiligung
(Kunstlerlnnen/
Publikum etc.)
erstellt werden

Projektstruktur
und Projekt-
abwicklung mit
internationalem
Austausch

Bereitstellung von
Arbeitsplatzen fur
Projektmitarbeiter
Innen

(zusatzliche)
Aktivitaten/
Leistungen

Zahl der Produkte/
Leistungen mit
internationaler
Beteiligung

Zahl der
geschaffenen
Arbeitsplatze/
Mitarbeiterlnnen

Zahl, Reichweite
und Qualitat der
Medienberichte
(international/
national)

Zahl der erreichten
BesucherlnnenKnow
-how/
Rezipientlnnen

Mobilitat

Zahl und Dauer der
Auslandsaufenthalte

Direkte okonomische
Wirkungen

Einnahmen, die durch die
Projekte - zusatzlich zur
Foérderung - generiert
werden konnten,
Einkommen der
Mitarbeiterlnnen

Indirekte 6konomische
Wirkungen

Folgeprojekte,

im Austausch generierte
Projektideen,

Synergieeffekte

Kompetenz bzw. Know-
how-Zuwachs

Wissenszuwachs
Kompetenzgewinn

- Interkulturelle
Kompetenz
- Kommunikations-

Umfang der
Wirkungen,
die auch ohne
das Projekt
erzielt worden
waren (z.B.
Anzahl der
renommierten
Kunstlerlnnen,
die auch ohne
das Projekt fur
Folgeprojekte
gewonnen
werden hatten
kénnen)
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der Kompetenz

Projektmitarbeiterin - Management-
nen Kompetenz
Vernetzung

Reputation, Bekanntheit

Umfang bzw. _ .
Intensitat des Imagezugewinn (national,

Austauschs bzw. international)

Vernetzung mit int. Steigerung des
Projektpartnerinnen Bekanntheitsgrads

Umfang und (national, international)
Intensitat Aufbau von

Vernetzung mit Vertrauensverhaltnis zu
Glep, Kooperationspartnern
Dachverbanden

Zahl der renommierten
Kunstlerlnnen, die fur
Folgeprojekte gewonnen
werden kénnen

Die Projekttrager sind jene Organisationen, die das grenziiberschreitende
Programm der Projekte maRgeblich bestimmen und koordinieren. Sieht man sich
die Wirkungskette an, so stellen sie als Input ihre Infrastruktur, Arbeitsleistung und
ihr Know-how bereit. Im Rahmen des Projekts werden Uber die Projekttrager
Produkte und Leistungen mit internationaler Beteiligung abgewickelt. Zudem
werden durch das Projekt Arbeitsplatze fir die Projektmitarbeiterlnnen geschaffen.

Der Output umfasst die Produkte und Leistungen mit internationaler Beteiligung,
die Anzahl der internationalen Kunstlerlnnen, die sich beteiligen, die Zahl der
erreichten Besucherlnnen bzw. Rezipientlnnen, der Umfang und die Intensitat des
Austausches mit internationalen Projektpartnerinnen. Wirkungen sind einerseits
okonomische, wie die Einnahmen, die durch die Projekte zusatzlich zur Férderung
generiert werden konnten, das Einkommen der Mitarbeiterlnnen, der Umfang
potenzieller Folgeprojekte, andererseits ein Gewinn an Image und Reputation, ein
Zuwachs an Know-how und Kompetenzen.

4.3.2 Leistungsindikatoren Projekttrager

4.3.2.1 Zusatzliche Aktivitaten/Leistungen

Im Rahmen des Programms Kultur 2007-2013 wurde eine Vielzahl an
unterschiedlichen Produkten und Leistungen bei den Projekten und Festivals
erstelit.

Ergebnisse fur Projekte

Insgesamt wurden von jenen Projekten, flur die ein ausgefullter Fragebogen
vorliegt, 289 Produktionen und 3.009 Auffuhrungen mit 189.820 Besucherlnnen
angegeben, hochgerechnet sind dies fir alle Projekte 394 Produktionen, 4.165
Auffiihrungen und 283.088 Besucherlnnen. Als Basis fur die Hochrechnung wurde
das Gesamtbudget der Projekte herangezogen, da davon auszugehen ist, dass die
Anzahl dieses Outputs durch die Hohe des Budgets beeinflusst wird. Fur die
weiteren Produkte und Leistungen wurde als Hochrechnungsfaktor die Zahl der
Projekte herangezogen. Insgesamt wurden 307 Kunstgegenstédnde bzw. Objekte
mit 111.692 Rezipientlnnen (physisch und virtuell), 1.102.702 digitale Inhalte, 157
neue Texte/Bucher/Artikel produziert mit 249.319 Leserlnnen. Hochgerechnet 69
Ubersetzungen sind Resultat der Projekte. Als sonstige Produkte und Leistungen
wurden Digitalisate, Ausstellungen, Filmproduktionen, Fachtagungen sowie ein
Hausmusikwettbewerb genannt.
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Tabelle 4-8: Produkte/Leistungen, die im Rahmen der Projekte erstellt wurden

Zusatzliche Stichprobe Stichprobe  Hochrechnung

Stichprobe

Leistungen (m.v.ersetzt) Sd Summe

1. Produktionen (n=10

von 22) 289 289 42,4 394

2. Auffuhrungen

(n=14 von 22) 3.009 3.055 430 4.165

Besucherlnnen (n=12 189.820 207.671 16.827 283.088

von 14)

3. Kunstgegenstande/

Objekte (n=6 von 22) es 530 14 B

Rezipientlnnen/ virtuelle

Besucherlnnen (n=5 von 45.504 54.605 6.763 111.692

6)

S DI IE0S LAl 500.600 539.108 79.664 1.102.702

(n=14 von 22)

Zugriffe (=3 von 14) 45.565 nicht méglich Atz 1S nicht méglich
9 - : 9 moglich 9

5. Datenbanken (n=9 9 14 0.9 o8

von 22)

Zugriffe (n=3 von 9) 338.901 (762.527) (57.769) (1.559.715)

6. Neue

Texte/Bucher/Artikel 65> 77 7,7 157

(n=13 von 22)

Auflage/Zugriffe (n=12 93.761 121.889 9.440 249.319

von 13)

7. Ubersetzungen

(n=5 von 22) 27 34 4,5 69

Leserlnnen/Zugriffe/

Besucherlnnen (n=2 von 1.500 X X

5)
8. Sonstiges**) (n=8 33.050 Einladungskarten, Ausstellungsplakate, Flyer, Info-Broschiren
von 22) 4.000 Digitalisate von urheberrechtsfreiem Material

500 Reprints von urheberrechtsfreiem Material

10 Ausstellungen

6 Filmproduktionen mit 1.500 Seherlnnen

3 Ausstellungen mit 8.000 Besucherlnnen

2 Fachtagungen mit 94 Teilnehmerlnnen

1 Hausmusikwettbewerb mit 19 Ensembles

*) ein Projekt hat 1.200 angegeben — dieses wurde als missing value bertcksichtigt, weil es sich um kein
Projekt aus dem Literaturbereich handelt.

**) offene Antwort, daher nicht hochgerechnet

n=22 Projekte, Hochrechnungsbasis: Produktionen und Auffihrungen — Projektbudget (Faktor 1,36),
alles andere - Anzahl Projekte (Faktor 2,05)

Zehn von 22 Projekten gaben an, im Rahmen des Projekts einen Austausch bzw.
eine Zusammenarbeit mit Dachverbanden bzw. Interessensvertretungen gehabt zu
haben. Sieben Projekte hatten einen allgemeinen Interessensaustausch, vier
Projekte haben Informationen eingeholt oder abgefragt, ebenfalls vier Projekte
haben gemeinsam aktiv Informationen erarbeitet und drei haben dem Dachverband
Informationen bereitgestellt.
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Abbildung 9: Aktivitaten - Interessensvertretung Projekttrager - Projekte

vom Dachverband Informationen
abgefragt/eingeholt

gemeinsam aktiv Informationen
erarbeitet

dem Dachverband Informationen
bereitgestellt

n=22 Projekte (Mehrfachnennungen mdglich), 10 von 22 Projekten haben in irgendeiner Form
Aktivitaten mit europaischen Dachverbé&nden, Interessensvertretung gehabt

Ergebnisse fur Festivals

Im Rahmen der Festivals kam es zu hochgerechnet 494 neuen Produktionen, 1.202

Auffihrungen mit insgesamt 236.240 Besucherlnnen. Es wurden hochgerechnet
1.420 Kunstgegenstande mit 272.205 Rezipientlnnen produziert. Zudem wurden
2.108 neue Texte/Artikel/Bucher mit 491.140 Rezipientlnnen verfasst. Aufgrund
des geringen Riucklaufs und der hohen Streuung der Daten miussen die
Hochrechnungen hier mit Vorbehalten betrachtet werden. Bei einigen Kategorien
war eine Hochrechnung aufgrund der geringen Fallzahl nicht sinnvoll.

Tabelle 4-9: Produkte/Leistungen, die im Rahmen der Festivals erstellt wurden

Zusatzliche
Leistungen

Stichprobe

Stichprobe

(m.v.ersetzt)

Stichprobe Sd

Hochrechnung
Summe

1. Produktionen (n=5) 190 190 62,7 494

2. Auffilhrungen (n=5) 462 462 117 1.202
Besucherlnnen (n=4) 75.258 90.861 15.639 236.240
g'b:.(é‘lgit%fgjysmnde/ 364 546 99,8 1.420
e (‘:::)e"e 62.186 104.694 21.541 272.205
?ﬁfzi;?’ita'e LAl AtEES 148 nicht méglich  nicht méglich nicht méglich
Zugriffe (n=1) 1.200 nicht moglich nicht moglich nicht moglich
5. Datenbanken 0 (0] (0] (0]
Zugriffe 0 (0] (0] (0]

6. Neue

Texte/Bucher/Artikel 608 811 153,2 2.108

(n=4)
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Auflage/Zugriffe (n=5) 188.900 188.900 38.705 491.140

von einem
7. Ubersetzungen Festival, k.A. k.A. k.A. k.A.
zur Zahl
Leserlnnen/Zugriffe/ KA. KA. KA. KA.
Besucherlnnen
8. Sonstiges*¥*) 121 Konferenzen, Talks und Foren
Spots, CDs

1 Partitur einer neuen Oper

n=1-5 Festivals, Hochrechnungsbasis: Anzahl Festivals (Faktor 2,6)

Alle funf Festivals gaben an, Aktivitaten mit Interessensvertretungen bzw.
Dachverbanden gesetzt zu haben. Von jeweils vier Festivals wurden gemeinsam
Informationen erarbeitet und allgemeine Interessen ausgetauscht, zwei Festivals
gaben zudem an, Informationen vom Dachverband eingeholt zu haben.

Abbildung 10: Aktivitaten - Interessensvertretung Projekttrager - Festivals

o
=
N
w
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allgemeiner Interessensaustausch

vom Dachverband Informationen
abgefragt/eingeholt

smenser e NN
erarbeitet

dem Dachverband Informationen
bereitgestellt

n=>5 Festivals (Mehrfachnennungen mdéglich), alle Festivals haben in irgendeiner Form Aktivitdten mit
europaischen Dachverbanden, Interessensvertretung gehabt

Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekt

Im Rahmen der Ubersetzungsprojekte wurden insgesamt elf Biicher tbersetzt. Zur
Reichweite der Bucher wurden keine Informationen gegeben.

4.3.2.2 Zusatzliche Besucherlnnen

Bei den meisten Projekten und allen Festivals geht es nicht nur um die Erbringung
von (zusatzlichen) Aktivitaten, Leistungen und Produkten sondern um die
Auffihrung vor Publikum bzw. die Bereitstellung fur Besucherlnnen und
Rezipientlnnen.

Ergebnisse fur Projekte

Durch die Projekte konnten die Projekttrager in Osterreich ein Publikum von
hochgerechnet 205.038 Rezipientlnnen erreichen. Durchschnittlich 70% sind dem
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EU-Projekt zuzurechnen. Der Anteil des Fachpublikums wurde mit 15% geschéatzt,
wobei der Anteil zwischen 2% und 85% variiert. Etwa 30% des Publikums kamen
aus dem Ausland, auch hier sind die Anteile zwischen 1% und 90% sehr weit
gestreut. Schwierig war hier die Zuordnung der Besucherlnnen im bzw. tber das
Internet, die bei einigen Projekten eine mafRgebliche Rolle spielten. Dadurch stellt
sich auch die Frage, welchem Projekttrager die Besucherlnnen zuzuordnen sind. In
der nachfolgenden Berechnung wurde die Angabe eines Projekttragers nicht fur die
Hochrechnung herangezogen, da dieses Projekt mit 30.000 Besucherlnnen sehr
gewichtige Auswirkungen auf die hochgerechnete Summe gehabt hatte. Es liel3 sich
anhand der Daten jedoch nicht Uberall eruieren, wie die Adressatinnen des
Fragebogens dies aufgefasst haben. Beim Anteil des Auslandspublikums ist davon
auszugehen, dass die Besucherlnnen im Rahmen des Projekts nicht alle physisch in
Osterreich anwesend waren.

Tabelle 4-10: Publikum - Projekte

Publikum Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
(m.v.ersetzt) Sd Summe

Publikum gesamt 82.015 100.241 6.137,5 205.038

Zusatzliches Publikum

durch Projekt (70%) 56.270 70.086 5.801,8 143.357

Fachpublikum (15%) 12.762 14.777 1.059,2 30.225

LGRS 21.694 29.812 2.666,7 60.980

Ausland (30%)

*) ein Projekt hatte 30.000 Besucherlnnen im Internet angegeben — diese wurden hier nicht
bertcksichtigt, da andere Projekte dies nicht mitzéahlten

n=17-18 Projekte, Hochrechnungsbasis: Anzahl Projekte (Faktor 2,05)

Festivals sind in der Regel Publikumsmagneten und konnten mit hochgerechnet
586.797 Rezipientlnnen deutlich mehr Publikum ansprechen als die Projekte.
Allerdings ist der Anteil, der dem EU-Projekt zuzurechnen ist, mit 12% wesentlich
geringer. Der Anteil des Fachpublikums lag bei durchschnittlich 55%, wobei hier die
geringe Fallzahl berucksichtigt werden muss. Der Anteil war mit Werten zwischen
15% und 80% sehr weit gestreut, weshalb die Hochrechnung hier mit Vorsicht
betrachtet werden muss. Der Anteil des Auslandspublikums lag mit 44% ebenfalls
deutlich hoher als bei den Projekten.
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Ergebnisse fur Festivals

Tabelle 4-11: Publikum — Festivals

Publikum Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
(m.v.ersetzt) Sd Summe

Publikum gesamt 225.691 225.691 36.680 586.797

Zusatzliches Publikum

durch Projekt (12%) 21.000 25.975 3.651 67.534

Fachpublikum (55%0) 125.746 125.746 28.491 326.948

Publikum aus dem 100.287 100.287 22.246 260.745

Ausland (44%)

n=4-5 Festivals, Hochrechnungsbasis: Anzahl der Festivals (Faktor 2,6)

Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekt

Zur Zahl der Leserlnnen der elf Gibersetzten Biicher konnte keine Auskunft gegeben
werden.

4.3.2.3 Zusatzliche Medienbeitrage

Medien spielen im untersuchten Bereich der Kunst- und Kulturprojekte eine
wesentliche Rolle. Erstens dienen sie zum Teil der Vermittlung der Inhalte an ein
(breiteres) Publikum und zweitens fordern sie Bekanntheit und Reputation von
Projekten und Festivals. Selbst ziehen Medien aber auch einen Nutzen aus den
Aktivitaten, indem sie Inhalte zur Verfligung gestellt bekommen.

Ergebnisse fur Projekte

Medienbeitrage werden von den Trégern in der Regel gut erfasst, allerdings stellte
die unterschiedliche Kategorisierung mitunter ein Problem dar. In Osterreich gab es
im Zuge der Projekte hochgerechnet 168 Fernsehbeitrédge, 379 Beitrage im Radio,
1.052 Beitrage in der Presse. Das Internet spielt eine wichtige Rolle - 921
Printbeitrage im Web, 979 Ton/Video-Beitrage zeugen davon. 433 eigene
Verdoffentlichungen, 281 Merchandising-Produkte und 39 sonstige Beitrdge wurden
auf Basis der Daten hochgerechnet. 835 der genannten Beitrage erschienen in
Fachmedien.

Tabelle 4-12: Medienbeitrage Osterreich - Projekte

Art des Mediums Stichprobe ?r::(.:\r/]irroste)fzt) Stichprobe Sd gggﬁhnr]eechnung
Fernsehen (n=18) 67 82 168
Radio(n=18) 150 185 12 379
Presse (n=19) 444 514 22 1.052
Print-Beitrage im Web 348 450 17 921

(Newsletter, Blogs,
Websites) (n=17)

Ton/Video-Beitrage im 370 479 43 979
Web (n=17)

(Eigene) 183 3212 13 433
Veroffentlichungen

(n=19)

Merchandising (n=17) 106 137 21 281
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Sonstige Beitrage 14 19 3 39
(n=16)

davon: Medienberichte 297 408 28 835
in fur das Thema

wesentlichen

Fachmedien (n=16)

n=16-18 Projekte, Hochrechnungsbasis: Anzahl der Projekte (Faktor 2,05)

Zu Medienbeitragen im Ausland konnten deutlich weniger Projekte Angaben
machen, weshalb die Hochrechnungen hier mit besonderer Vorsicht betrachtet
werden mussen. 128 Fernsehbeitrage, 867 Print-Beitrage im Web, 881 Ton-
/Videobeitrage und 518 eigene Verdffentlichungen wurden hier auf Basis der Zahlen
hochgerechnet.

Medienbeitrage - Ausland

Tabelle 4-13: Medienbeitrage im Ausland - Projekte

Art des Mediums Stichprobe (Sr:i?cgrlgt;izt) Stichprobe Sd gl(jr%hr;e;chnung
Fernsehen (n=12) 34 62 3 128
Radio(n=10) 43 95 3 (194)*
Presse(n=11) 253 506 16 (1.035)*
Print-Beitrage im Web 289 424 27 867

(Newsletter, Blogs,
Websites) (n=15)

Ton/Video-Beitrage im 235 431 42 881

Web (n=12)

(Eigene) 138 253 11 518
Veroffentlichungen

(n=12)

Merchandising (n=2) 1.005 nicht mdglich**)
Sonstige Beitrage 20 20 4 60
(n=15)

n=2-15 Projekte, Hochrechnungsbasis: Anzahl der Projekte (Faktor 2,05)
*) Fallzahl liegt unter einem Viertel der Gesamtzahl der Projekte
**) aufgrund der gro3en Streuung nicht mdéglich

Ergebnisse fur Festivals

Die Festivals verzeichneten hochgerechnet 163 Beitrage im Fernsehen, 299
Radiobeitrége, 1.534 Beitrage in der Presse, 1.609 Print-Beitrage im Web, 127
eigene Veroffentlichungen, 130 Merchandisingprodukte und 16 sonstige Beitrage.
Zu anderen Beitragen sowie zu den Beitrdgen im Ausland war aufgrund fehlender
Angaben und geringer Fallzahlen keine Hochrechnung mdglich.

Tabelle 4-14: Medienbeitrage Osterreich - Festivals

Art des Mediums Stichprobe ?rtr:(.:\k/].perlgt;izt) Stichprobe Sd gs;hr;eechnung
Fernsehen (n=4) 50 63 10,7 163
Radio(n=4) 92 115 23,5 299
Presse (n=4) 472 590 123 1.534
Print-Beitrage im Web 495 619 212 1.609

(Newsletter, Blogs,
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Websites) (n=4)

Ton/Video-Beitrage im 10 nicht moéglich
Web (n=2)

(Eigene) 39 49 7,1 127
Veroffentlichungen

(n=)

Merchandising (n=4) 40 50 10 130
Sonstige Beitrage 5 6 2,2 16
(n=4)

davon: Medienberichte 2 nicht moéglich

in fur das Thema
wesentlichen
Fachmedien (n=1)

n=1-4 Festivals, Hochrechnungsbasis: Anzahl der Festivals (Faktor 2,6)

Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekte

Im Rahmen des groRen Ubersetzungsprojekts konnten jeweils zehn
Fernsehbeitrdge im In- und Ausland, 15 Radiobeitrédge im Inland und zehn im
Ausland sowie 25 Pressebeitrage im Inland und 20 im Ausland verzeichnet werden.
30 der in Tabelle 4-12 aufgelisteten Medienberichte sind Fachmedien zuzurechnen.

Tabelle 4-15: Medienbeitrage - Ubersetzungsprojekte

Art des Mediums Inland (Hochrechnung) Ausland (Hochrechnung)
Fernsehen (n=1) 10 (12) 10 (12)
Radio(n=1) 15 (18) 10 (12)
Presse (n=1) 25 (30) 20 (24)
Print-Beitrage im Web 20 (24) 10 (12)

(Newsletter, Blogs,
Websites) (n=1)

(Eigene) 10 (12) 0
Veroffentlichungen (n=1)

Merchandising (n=1) 20 (24) 20 (24)

davon: Medienberichte in
fur das Thema
wesentlichen Fachmedien
(n=1)

30 (36)

n=1 Ubersetzungsprojekt (9 von 11 Biichern), Schatzungen, Hochrechnung auf Basis der Biicher (Faktor
1,2)

4.3.2.4 Zusatzliche Arbeitsplatze

In einer Branche, die von prekaren Arbeitsverhaltnissen gepragt ist wie kaum eine
andere, sind geschaffene Arbeitsplatze ein wesentliches Thema. Wir sehen diese
hier als Indikator im Bereich des Outputs. Die Einnahmen, die Mitarbeiterlnnen
erzielen konnten, sind in weiterer Folge die Wirkung, da diese erst ein finanzielles
(Uber-)Leben ermdoglichen.

Ergebnisse fur Projekte

Im Rahmen der Projekte wurden hochgerechnet insgesamt 1.950 Arbeitsplatze
finanziert, die allerdings lediglich 405 Vollzeitdquivalenten entsprechen. Die Angabe
der Vollzeitaquivalente basiert allerdings auf einer relativ geringen Stichprobe und
ist daher mit Vorsicht zu interpretieren.
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Tabelle 4-16: Zahl der Mitarbeiterlnnen beim Gesamtprojekt - Projekte

Personen — Kopfe  Stichprobe - Zahl Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
Mitarbeiterlnnen (m.v. ersetzt) Sd Summe

Administration (n=19) 188 243 13,3 331

Kunstlerisches/ 516 678 46,9 924

wissenschaftliches
Personal (n=18)

Technisches Personal 347 456 27,6 621
(n=18)

Sonstiges (n=19) 42 54 5,5 74
SUMME 1.088 1.437 85,7 1.950

n=18-19 Projekte, Hochrechnungsbasis: Projektbudget (Faktor 1,36)

Tabelle 4-17: Zahl der Vollzeitaquivalente beim Gesamtprojekt - Projekte

Personen - VZA Stichprobe Stichprobe Stichprobe Sd  Hochrechnung
(m.v. ersetzt) Summe

Administration (n=14) 38 68 3,2 92

Kunstlerisches/ 59 110 5,6 149

wissenschaftliches
Personal (n=12)

Technisches Personal 46 106 5,6 145
(n=13)

Sonstiges (n=15) 1 14 1,4 19
SUMME 121 297 13,3 405

n=12-15 Projekte, Hochrechnungsbasis: Projektbudget (Faktor 1,36)

Bei den Koordinatoren (Projekttrager in Osterreich) waren im Rahmen der Projekte
insgesamt 353 Personen beschaftigt, in Vollzeitaquivalenten entsprach dies 162
Vollzeitarbeitsplatzen, d.h. bei den Koordinatoren sind die Mitarbeiterlnnen in
Summe mit mehr Stunden pro Woche beschaftigt als beim Gesamtprojekt.

Tabelle 4-18: Zahl der Mitarbeiterlnnen beim Koordinator - Projekte

Personen — Kopfe  Stichprobe - Zahl Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
Mitarbeiterlnnen (m.v. ersetzt) Sd Summe

Administration (n=19) 43 45 1,3 62

Kunstlerisches/ 112 121 11,9 164

wissenschaftliches
Personal (n=18)

Technisches Personal 67 72 8,1 98
(n=18)

Sonstiges (n=19) 20 21 3,3 29
SUMME 240 259 17,4 353

n=18-19 Projekte, Hochrechnungsbasis: Projektbudget (Faktor 1,36)

Das hoéchste Stundenausmal weisen die Technikerlnnen auf, gefolgt vom
administrativen Personal. Kunstlerisches/wissenschaftliches Personal war
durchschnittlich halbtédgig beschéaftigt.
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Tabelle 4-19: Zahl der Vollzeitaquivalente beim Koordinator - Projekte

Personen - VZA Stichprobe Stichprobe Stichprobe Sd Hochrechnung
(m.v. ersetzt) Summe

Administration (n=17) 21 25 0,8 34

Kunstlerisches/ 23 27 2,1 36

wissenschaftliches
Personal (n=16)

Technisches Personal 48 56 8,2 76
(n=18)

Sonstiges (n=16) 11 11 2,1 15
SUMME 103 119 11,3 162

n=16-18 Projekte, Hochrechnungsbasis: Projektbudget (Faktor 1,36)

Ergebnisse fur Festivals

Bei den Festivals sind keine Koorganisatoren vorgesehen, daher wird hier nur der
Osterreichische Projekttrager dargestellt. Insgesamt waren hochgerechnet 426
Personen beschaftigt, allerdings mit einem relativ geringen Stundenausmalf, das
lediglich 86 Vollzeitaquivalenten entspricht.

Tabelle 4-20: Zahl der Mitarbeiterlnnen beim Projekttrager - Festivals

Personen — Stichprobe - Zahl Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
Kopfe Mitarbeiterlnnen Durchschnitt Sd Summe
Administration (n=5) 115 115 28,3 299
Kunstlerisches/ 16 16 2,6 41

wissenschaftliches
Personal (n=5)

Technisches Personal 31 31 8,4 81
(n=5)

Sonstiges (n=5) 2 2 0,5 5
SUMME (n=5) 164 164 38,9 426

n=>5 Festivals, Hochrechnungsbasis: Zahl der Festivals (Faktor 2,6)

Tabelle 4-21: Zahl der Vollzeitaquivalente beim Projekttrager - Festivals

Personen - Stichprobe - Stichprobe . Hochrechnung
VZA VZA Durchschnitt Stichprobe Sd Summe
Administration (n=5) 16 16 2,7 43
Kunstlerisches/ 7 7 0,9 18

wissenschaftliches
Personal (n=5)

Technisches Personal 8 8 1,7 20
(n=5)

Sonstiges (n=4) 2 2 0,5 5
SUMME (n=5) 33 33 5,0 86

n=>5 Festivals, Hochrechnungsbasis: Zahl der Festivals (Faktor 2,6)
Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekte

Im Rahmen der Ubersetzungsprojekte wurden ausschlieRlich die Ubersetzungen der
Werke und dariiber hinaus keine Aktivitaten und Personalkosten finanziert.
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4.3.2.5 Vernetzung und Mobilitat

Vernetzung findet auf vielen Ebenen statt, teilweise im offiziellen Rahmen — in Form
von Projekttreffen, Workshops, Fachtagungen etc., vielfach aber auch im
informellen Bereich. Sie lasst sich daher schwer quantitativ darstellen. Dennoch
bildet der formelle Rahmen, das offizielle Programm, meist eine wichtige
Voraussetzung dafur, dass informelle Begegnungen stattfinden kénnen. Im Zuge
der Erhebung wurde versucht, ein quantitatives Bild der Vernetzungsaktivitaten zu
zeichnen, was naturlich nicht ganz leicht war, zumal die abgefragten Daten im
Rahmen der Ublichen Projektdokumentation, wie sie auch fur den Abschlussbericht
notwendig ist, nicht im Detail aufgezeichnet wurden und von den Projekten daher
geschéatzt werden mussten. Es geht also im Folgenden nicht darum, die Zahl der
Treffen genau zu berechnen, Ziel ist es vielmehr, einen Eindruck der Dimensionen
des formellen Rahmens zu vermitteln, den die Projekte fir die Vernetzung bieten.
Es zeigte sich im Rahmen der Erhebung, dass die Projekte diesbezlglich sehr
unterschiedlich funktionieren, einige gaben sehr viele Treffen mit weniger Personen
an, andere hingegen wenige Treffen mit sehr vielen Teilnehmerlnnen.

Die Partnerorganisatoren der osterreichischen Koordinatoren, die an der Befragung
teilgenommen haben, stammen Grol3teils aus Deutschland, 19 der 28 Projekte
kooperierten mit deutschen Partnern (siehe Abbildung 11). 17 Projekte hatten
weitere inlandische Partner in Osterreich. 14 Projekte kooperierten mit italienischen
Partnern. Mit Slowenien, Tschechien und Ungarn stehen drei weitere Nachbarléander
Osterreichs ganz oben auf der Liste der Kooperationspartner, jeweils zehn Projekte
kooperierten mit Partnern aus diesen Landern, ebenso wie mit franzésischen
Partnern. Insgesamt wurden 34 Partnerlédnder genannt.
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Abbildung 11: Lander, mit denen kooperiert wird
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n=28 (22 Projekte, 5 Festivals, 1 Ubersetzungsprojekt)

Ergebnisse fur Projekte:

Die Projekte arbeiteten durchschnittlich mit 5,3 Koorganisatoren zusammen, wobei
die Spanne von zwei (der geforderten Mindestzahl) bis 19 Koorganisatoren reichte.
Teilweise gab es mehrere Koorganisatoren aus einem Land. Ergédnzend hatten die
Projekte durchschnittlich 3,9 assoziierte Partner — diese sind nicht als
Fordervoraussetzung vorgesehen, die Spanne reichte hier von null bis 16
assoziierte Partner pro Projekt. Die Befragten gaben an, dass sie durchschnittlich
mit 4,7 Partnern (Koorganisatoren und assoziierte Partner) pro Projekt erstmals
kooperierten, wobei die neuen Partner nicht immer aus Landern stammten, mit
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denen bislang noch nie kooperiert wurde. Hier ist die durchschnittliche Zahl mit 2,2
neuen Landern deutlich geringer.

Bei den Vernetzungsaktivitaten wurde im Fragebogen zwischen der Vernetzung
unter den Projektorganisatorinnen und der Vernetzung zwischen
Projektorganisatorinnen und KinstlerIinnen bzw. inhaltlich tatigen Mitarbeiterinnen
unterschieden. Beide sind wichtige Aspekte der Vernetzung, die aber in der Realitat
nicht immer klar trennbar sind, weil sie zum Teil gleichzeitig stattfanden.

Tabelle 4-22: Berechnung Zahl und Dauer Projekttreffen - Projekte

Projekttreffen Stichprobe gﬂ(ﬁ:ﬁsrgrt\)relitt ggchprobe Hocg;ﬁ:rr:;ung
Anzahl 139 6,6 4,6 298 Treffen
Teilnehmerlnnen 1.772 12,7 120,4 3.375 Teilnehmerlnnen
Gesamtdauer 13 11 586 Tage
Sg:fgtlga#\? r 3.367 168 250 4.964 Tage
Lander 4,4 2,4

n=20-21, Hochrechnungsbasis fur Anzahl und Gesamtdauer: Anzahl der Projekte (Faktor 2,05)

Insgesamt gab es bei den Projekten hochgerechnet 298 Projekttreffen mit einer
Gesamtdauer von 586 Tagen und durchschnittlich 11 Teilnehmerlnnen. Die Treffen
fanden pro Projekt in durchschnittlich 4,4 Landern statt.

Ein weiterer Hinweis auf die Intensitat der Vernetzung sind Anzahl und Umfang des
Austausches abseits der persodnlichen Treffen. Hier zeigte sich, dass knapp ein
Drittel (31,9%) der Projekte in der Stichprobe (n=22) in durchschnittlichen drei
Monaten zwischen einer und funf Video- oder Telefonkonferenzen mit Beteiligung
von mindestens drei Partnerorganisationen abhielten. Diese dauerten
durchschnittlich etwa eine halbe Stunde (32,4 Minuten).

Hochgerechnet ergeben sich 49 Video- oder Telefonkonferenzen pro Quartal bzw.
hochgerechnet auf die jeweils gesamte Projektlaufzeit in Summe 351 mit 231
Stunden.

Tabelle 4-23: Zahl und Dauer Video- und Telefonkonferenzen - Projekte

. . Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
Video- und Telcon Stichprobe Durchschnitt Sd Summe
Anzahl/Quartal 24 1,1 1,7 49
Anzahl/

Projektlaufzeit 172 e O Sxl
Dauer in h/ Quartal 14 0,5 1 28 Std.
Dauer in h/

Projektlaufzeit {h i o 2L S
Gesamtdauer tber 7.830 16.779 Std.

alle TN

n=20-21 Projekte, Hochrechnungsbasis: Anzahl der Projekte (Faktor 2,05), fur die Dauer das
Projektvolumen (Faktor 1,36)

Eine weitere Form der Vernetzung stellt der Austausch per Telefon und Mailverkehr
dar. Hier wurde nach der Intensitat gefragt und es zeigte sich, dass die Mehrheit
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der Projekte mehrmals pro Woche mit den internationalen Partnerorganisationen
kommuniziert (Abbildung 12). Zwei Projekte kommunizierten mehrmals taglich, alle
anderen deutlich seltener.

Abbildung 12: Projektkommunikation mit Projektpartnerlnnen — Austausch per
Mail/Telefon mit internationalen Partnerlnnen

0 2 4 6 8 10 12 14

mehrmals taglich
mehrmals die Woche
mehrmals im Monat
einmal im Monat
alle 2-3 Monate
seltener

nie

n=21

Vernetzung geht idealerweise Uber die Koordination bestehender Projekte hinaus
und kann auch fur andere Projekte genitzt werden. 100% der Befragten gaben an,
dass sie im Rahmen des Projekts neue Arbeitskontakte zu Personen (allgemein)
und Kunstlerlnnen speziell auBerhalb Osterreichs kniipfen konnten, die meistens
mehrmals im Monat genutzt werden.

Als weitere Dimension wurde die Vernetzung zwischen Projektorganisation und
Kunstlerinnen bzw. inhaltlich tatigen Personen erhoben, wiewohl es sich dabei
mitunter um dieselben Treffen, wie oben genannt, handelt, an denen mehrere
Personengruppen teilgenommen haben. Insgesamt gab es jedoch deutlich mehr
Treffen mit Kunstlerinnen — hochgerechnet sind dies 2.019 Treffen mit 9.913
Teilnehmerlnnen und einer Gesamtdauer von 7.583 Tagen.
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Tabelle 4-24: Projekttreffen zwischen Projektorganisation und Kunstlerlnnen -
Projekte

Projekttreffen Stichprobe gﬂ??hsrgr?ﬁl o ggm iatle Hocg;?ﬁ::;un
Anzahl 964 44,9 111,6 2.019 Treffen
Teilnehmerlnnen 4.307 4,9 428,2 9.913 Teilnehmerlinnen
Gesamtdauer 863 41,9 107,7 1.888 Tage
Gesamtdauer

uber alle TN (RN

Lander 4,6 4,9

n=19-21 Projekte, Hochrechnungsbasis: Anzahl der Projekte (Faktor 2,05), fur die Dauer das
Projektvolumen (Faktor 1,36)

Zwischen Kunstlerlnnen und Projektorganisatorinnen herrschte ebenfalls ein
Austausch per Video- und Telefonkonferenzen, wenn auch in deutlich geringerem
Ausmal als zwischen den Projektorganisatorinnen. Hochgerechnet 571 Video- und
Telefonkonferenzen mit einer Dauer von 9.923 Stunden fanden im Zuge des
Programms statt.

Tabelle 4-25: : Zahl und Dauer Video- und Telefonkonferenzen zwischen
Projektorganisation und Kunstlerlnnen - Projekte

. . Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
Projekttreffen Stichprobe Durchschnitt sd Summe
Anzahl/Quartal 18 1,0 2,3 45
el 279 12,7 42,5 571

Projektlaufzeit
Dauer in h/ Quartal 10 0,6 1,2 25 Std.

Dauer in h/

Projektlaufzeit 111 5,1 11,7 228 Std.

Gesamtdauer tUber

alle TN 9.923 Std.

n=18 Projekte, Hochrechnungsbasis: Anzahl der Projekte (Faktor 2,05)

Der Austausch zwischen Kinstlerinnen und Projektorganisatorinnen per Mail und
Telefon fand beim Grofiteil der Projekte mehrmals pro Woche statt, bei acht
Projekten auch deutlich seltener.
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Abbildung 13: Austausch zwischen Kunstlerlnnen und Projektorganisatorlnnen per
Mail/Telefon
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Ergebnisse fur Festivals

Festivals haben keine offiziellen Koorganisatoren, vernetzen sich jedoch ebenfalls in
vielfacher Weise mit Organisationen anderer Lander. Bedingung fur die Férderung
ist lediglich, dass sie eine Mindestanzahl an kiunstlerischen Werken aus dem
Ausland aufweisen kénnen. Im Rahmen der Erhebung konnte die Vernetzung der
Festivals nicht sinnvoll abgefragt werden.

Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekt

In den Ubersetzungsprojekten wurden ausschlieRRlich die Ubersetzungen der Biicher
und daruber hinaus keine Aktivitaten gefordert.

4.3.2.6 Resumee Leistungsindikatoren

Im Rahmen der quantitativen Befragung wurde eine Vielzahl an Outputkennzahlen
far die Projekttrager erhoben, die die Aktivitdten und Leistungen der Projekte und
Festivals eindrucksvoll belegen. Wahrend einige Kennzahlen im Rahmen der
Ublichen Projektdokumentation erfasst werden und daher zur Verfigung standen,
mussten einige Daten von den Adressatinnen geschatzt werden. Insbesondere bei
Kennzahlen zur Vernetzung und Mobilitat war es schwierig, die vielfaltigen
Aktivitaten der Projekte sinnvoll abzubilden. Probleme bereitete auch die
unterschiedliche Finanzierungsstruktur, die es schwierig machte, Fragen so zu
formulieren, dass die Adressatlnnen des Fragenbogens eindeutig wussten, worauf
die Frage abzielte. Dies zeigte sich in einigen Inkonsistenzen bei der Uberpriifung
der Daten zum Projektbudget. Erschwerend war hierbei, dass einige Projekte zum
Zeitpunkt der Befragung noch nicht abgeschlossen waren. Ein weiterer Punkt, der
kunftig zu bertcksichtigen ist, ist die Zahl der Besucherlnnen im Internet, das im
Kunst- und Kulturbereich ein bedeutendes Medium darstellt, gerade wenn es um
landeribergreifende Aktivitaten geht. Dieses wurde zwar bei der Erfassung der
verschiedenen Leistungen eigens abgefragt, nicht jedoch bei der Frage, wie viel
Publikum der dsterreichische Projekttrager gewinnen konnte. Daher kann nicht
eingeschatzt werden, wie viele Besucherlnnen durch die Projekte nach Osterreich
gekommen sind, auBerdem stellt sich die Frage, welchem Projekttrager
(Projektpartner), dieses Publikum zuzurechnen ist.
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4.3.3 Wirkungsindikatoren Projekttrager

4.3.3.1 Direkte 6konomische Wirkungen

Ergebnisse fur Projekte

Bei den direkten 6konomischen Wirkungen gilt es zwischen den 6konomischen
Wirkungen fur die Projekttrager als Organisation und den dkonomischen Wirkungen
far die Projektmitarbeiterlnnen zu unterscheiden.

Direkte 6konomische Wirkungen entstehen fur die Projekttrager, wenn sie
zuséatzlich zur Forderung weitere Einnahmen erzielen kénnen. Die Frage nach den
zusatzlichen Einnahmen abseits der EU-Forderung war fir viele Befragte nicht zu
beantworten bzw. wurde sie von einigen offenbar falsch verstanden. Bei den
Projekten musste die Summe aller Zusatzeinnahmen in jedem Fall zumindest 50%
des Projektbudgets ausmachen, da die EU-Férderung maximal 50% betrug. Die
Summe der Einnahmen aus Foérderung der offentlichen Hand (abseits der EU-
Forderung), Sponsoringeinnahmen und Einnahmen aus Erlésen bei Veranstaltungen
oder Verkauf von Produkten betrédgt in den meisten Fallen weit unter 50% der EU-
Forderung, sodass angenommen werden muss, dass diese Frage falsch verstanden
wurde, oder dass es Einnahmequellen gibt, die keiner dieser Kategorien zugeordnet
wurden. Diese Frage konnte daher nicht sinnvoll ausgewertet werden.

Die Projektmitarbeiterlnnen haben einen 6konomischen Nutzen durch die Gehalter
und Gagen, die sie durch die Projekte erhalten. Der Personalaufwand flr die
Mitarbeiterlnnen betrug hochgerechnet 21.805.517 Euro, wobei diese Zahlen
vorsichtig betrachtet werden miissen, da sie auf einer geringen Stichprobe
basieren.

Tabelle 4-26: Personalaufwand und Gagen fur Kunstlerlnnen - Projekte

porsonal  suinprosa | Sietbe | Stbhorbe | Hochrechnung
?ﬁffln)a'a”fwand 8.937.640 €  10.840.524 €  923.997 € (9.643.169 €)
Gagen (n=11) 4.250.802 € 5.155.827 €  511.650 € (7.028.194 €)
Summe (n=11) (21.805.517 €)

n=11, Hochrechnungsbasis: Gesamtprojektbudget (Faktor 1,36), in Klammer gesetzte Daten basieren
auf einer Hochrechnung, bei der die Stichprobe unter 25% ausmacht und sind daher vorsichtig zu
interpretieren

Ergebnisse fur Festivals

Fur die Festivals kdnnen aufgrund der verschiedenen Finanzierungsmodelle
ebenfalls keine Aussagen zu den direkten 6konomischen Wirkungen beim
Projekttrager getroffen werden.

Der Personalaufwand ist ebenso mit gro3er Vorsicht zu betrachten, da die
Berechnungen auf den Daten von lediglich drei Projekten beruhen — hier ist zudem
nicht nur das EU-Projekt in Betracht gezogen worden, vielmehr wurden die
Aussagen zu den Festivals als Gesamtes betrachtet.
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Tabelle 4-27: Personalaufwand und Gagen fur Kunstlerlnnen - Festivals

Stichprobe Stichprobe Hochrechnung

PErREE SUETRTEE (m.v.ersetzt) Sd Summe

Personalaufwand

(n=3) 938.582 € 1.135.128 € 137.887 € (2.951.334 €)
Gagen (n=5) 1.260.036 € 1.530.651 € 163.694 € 3.979.692 €
Summe (6.931.026 €)

n=3-5, Hochrechnungsbasis: Gesamtprojektbudget (Faktor 1,36), in Klammer gesetzte Daten basieren
auf einer Hochrechnung, bei der die Stichprobe unter 25% ausmacht und sind daher vorsichtig zu
interpretieren

Bei den Festivals ist der Anteil der Gagen am Gesamtaufwand deutlich hdher als bei
den Projekten.

4.3.3.2 Indirekte  6konomische Wirkungen —  Folgeprojekte und
Projektideen

Folgeprojekte und Projektideen kénnen gerade bei starkerer internationaler
Vernetzung eher zustande kommen. Der Austausch zeigt Mdglichkeiten auf, die
bislang nicht bekannt waren und inspiriert zu neuen Aktivitaten. Dies kann sich in
weiterer Folge auch 6konomisch in Form von Einnahmen niederschlagen.

Ergebnisse fur Projekte

63% jener Befragten, die fiur ihr Projekt Auskunft geben konnten, gaben an, dass
durch das Projekt zumindest ein Folgeprojekt entstanden ist. Durchschnittlich
wurden 1,8 Folgeprojekte generiert. Die Frage nach dem finanziellen Umfang der
Folgeprojekte wurde lediglich in sechs Fragebdgen beantwortet. Zieht man diese —
trotz Vorbehalte — fur eine Hochrechnung heran, entspricht dies einem Volumen
von 43 Mio. Euro.

Tabelle 4-28: Folgeprojekte - Projekte

. . Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
Folgeprojekte Stichprobe (m.v.ersetzt) Sd Summe
Folgeprojekte
entstanden (n=19) 63%

Zahl der Folgeprojekte 1,8 pro Projekt (50
(n=10) mit Folgeprojekt Folgeprojekte)

Umfang der

Folgeprojekte (n=6) 13.390.638 €  (21.268.825€) (1.583.191€)  (43.426.784 €)

n=6-19, in Klammer gesetzte Daten basieren auf einer Hochrechnung, bei der die Stichprobe unter 25%
ausmacht und sind daher vorsichtig zu interpretieren

Weiters gaben 62% der Auskunftspersonen an, dass im Rahmen des Projekts
konkrete Ideen fir zumindest ein Folgeprojekt entstanden sind, das auch gute
Chancen auf eine Realisierung hat.
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Abbildung 14: Einschatzung der realisierbaren Projektideen — Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Im Rahmen des Projekts entstand die konkrete
Idee fiir zumindest ein Folgeprojekt mit guten 14% 14%
Realisierungschancen. (MW=1,76)

W1 (trifftzu) W2 m3 4 5 (trifft nicht zu)

n=21 Projekte

Ergebnisse fur Festivals

Die Auskunftspersonen aller finf Festivals gaben an, dass aus den Projekten
Folgeprojekte entstanden sind. Zur Zahl der Projekte und zum finanziellen Umfang
konnte jedoch nur von einer bzw. von zwei Personen Auskunft gegeben werden,
weshalb hier auf eine Hochrechnung verzichtet wurde.

Tabelle 4-29: Folgeprojekte - Festivals

Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
(m.v.ersetzt) Sd Summe

Folgeprojekte Stichprobe

Folgeprojekte

0,
entstanden (n=5) 100%

Zahl der Folgeprojekte L ROl 3

(=2) 2 Festival und Nicht moglich
- ca. 150 Projekte

Umfang der 250.000 und . P

Folgeprojekte (n=2) 1.000.000 DlchluBoliel

(n=2-5)

Hinsichtlich der Projektideen liegt der Anteil bei den Festivals mit 80% hoher,
allerdings muss hier die geringe Fallzahl in Betracht gezogen werden.

Abbildung 15: Einschatzung der realisierbaren Projektideen — Festivals

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Im Rahmen des Projekts entstand die konkrete
Idee fiir zumindest ein Folgeprojekt mit guten
Realisierungschancen. (MW=1,2)

W1 (trifftzu) W2 m3 4 5 (trifft nicht zu)

n=5 Festivals
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4.3.3.3 Indirekte 6konomische Wirkungen — Synergieeffekte

Im Rahmen der Interviews wurden Synergieeffekte durch die internationale
Zusammenarbeit als positive Wirkung genannt. Diese Wirkung wurde folglich in den
quantitativen Fragebogen aufgenommen.

Ergebnisse fur Projekte

86% der Befragten bestatigten Synergien durch den Austausch von Informationen
und Expertise als voll zutreffend. Deutlich geringer wurden Synergieeffekte durch
die gemeinsame Nutzung von Personal, Geraten, Raumen und ahnlichem
eingeschéatzt. Immerhin ein Drittel der Befragten sieht aber hier auch deutliche
Synergien.

Abbildung 16: Synergien durch internationale Zusammenarbeit — Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Zusammenarbeit mit internationalen
Projektpartnerinnen brachte Synergien durch
den Austausch von Informationen und
fachlicher Expertise. (MW=1,18)

Die Zusammenarbeit mit internationalen
Projektpartnerinnen brachte Synergien durch
die gemeinsame Nutzung von Personal,
technischen Geraten, Raumen oder dhnlichem.
(MW=2,66)

23%

W1 (trifftzu) m2 W3 m4 15 (trifft nicht zu)

n=22 Projekte

Ergebnisse fur Festivals

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den Festivals, wo allerdings generell etwas weniger
Synergieeffekte gesehen werden.

Abbildung 17: Synergien durch internationale Zusammenarbeit — Festivals

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Zusammenarbeit mit internationalen
Projektpartnerinnen brachte Synergien durch
den Austausch von Informationen und
fachlicher Expertise. (MW=1,8)

60% pAS

Die Zusammenarbeit mit internationalen
Projektpartnerinnen brachte Synergien durch
die gemeinsame Nutzung von Personal, 20% 40%
technischen Geraten, Raumen oder dhnlichem.
(Mw=3)

W1 (trifftzu) m2 W3 m4 15 (trifft nicht zu)

n=5 Festivals
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4.3.3.4 Know-how-Zuwachs

An weiteren Wirkungen wurde entsprechend den Ergebnissen des qualitativen Teils
der Studie ein Know-how-Zuwachs thematisiert. Im vorliegenden Projekt wurde
dies zunachst mit der Frage erhoben, ob die Personen in der Projektleitung bzw. -
organisation nun besser fur die Steuerung internationaler Projekte gerustet sind.
Weiters wurde gefragt, ob im Rahmen des Projekts neue Informationsquellen
identifiziert bzw. geschaffen wurden. Letzteres tragt zumindest zu einem
Wissenszuwachs bei.

Ergebnisse fur Projekte

Wie aus Abbildung 18 ersichtlich geben nahezu alle Befragten an, dass die
Projektorganisatorinnen bzw. Projektleitungen nun besser fir die Steuerung
komplexer internationaler Projekte geristet sind. Aufgrund der geringen Fallzahl
und Variabilitat bei dieser Frage kann statistisch nicht sinnvoll untersucht werden
ob die Intensitat des Kontakts hier eine Rolle spielt. Augenscheinlich zeigt sich
jedoch, dass jene Organisationen, die hier nicht ,trifft zu“ angaben auch
vergleichsweise weniger intensiv in Austausch mit den internationalen
Partnerorganisationen standen.

Zudem wurden zumindest bei 43% der Projekte neue Informationsquellen
geschaffen und regelmalRig genutzt. Es konnten auch zu einem erheblichen Teil
neue Informationsquellen identifiziert werden, die nunmehr auch genutzt werden.

Abbildung 18: Kompetenzerwerb/Know-how - Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Personen in der Projektleitung und -
organisation sind durch das Projekt besser fir
die Steuerung komplexer internationaler
Projekte geristet. (MW=1,24)

Im Rahmen des Projekts wurden neue
Informationsquellen (Newsletter, Blogs,
Websiten u.d.) geschaffen, die seither
regelmaRig und international genutzt werden.
(MwW=2,14)

Im Rahmen des Projekts wurden neue

Informationsquellen (Newsletter, Blogs,
Websiten u.d.) identifiziert, die seither
regelmaRig genutzt werden. (MW=2,62)

m1 (trifftzu) m2 m3 4 5 (trifft nicht zu)

n=21 Projekte

Ergebnisse fur Festivals

Bei den Festivals zeigt sich wiederum ein dhnliches Bild. Auch hier wird die grofite
Wirkung dem Know-how Gewinn der Projektleitung und —organisation zugeschrie-
ben. Die Frage nach der Identifizierung neuer Informationsquellen wurde nur von
vier Personen beantwortet, von denen drei voll und ganz zustimmten, eine dafur
Uberhaupt nicht.
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Abbildung 19: Kompetenzerwerb/Know-how - Festivals

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Personen in der Projektleitung und -
organisation sind durch das Projekt besser fur
die Steuerung komplexer internationaler
Projekte gerlstet. (MW=1,2)

80% 20%

Im Rahmen des Projekts wurden neue

Informationsquellen (Newsletter, Blogs,
Websiten u.d.) geschaffen, die seither
regelmaRig und international genutzt werden.
(MW=1,6)

Im Rahmen des Projekts wurden neue

Informationsquellen (Newsletter, Blogs,
Websiten u.a.) identifiziert, die seither
regelmaRig genutzt werden. (MW=2)

75% 25%

W1 (trifftzu) m2 m3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=4-5 Festivals

4.3.3.5 Reputation/Bekanntheit

Weiters wurde nach den Auswirkungen des Projekts auf die Reputation und
Bekanntheit des Projekttragers gefragt. Interessanterweise schatzten sowohl bei
den Projekten als auch bei den Festivals die Auskunftspersonen die Auswirkungen
des Projekts auf die Bekanntheit international héher ein als national. Das liegt
vielleicht daran, dass die Projekttrager national bereits einen hohen
Bekanntheitsgrad aufweisen. Generell hoch eingeschatzt wurden die Auswirkungen
auf die Qualitat der Beziehungen mit anderen Institutionen.
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Ergebnisse fur Projekte

Abbildung 20: Reputation/Bekanntheit Projekttrager - Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Bekanntheit des Projekttragers konnte
durch das Projekt national gesteigert 43% 38% 19%
werden. (MW=1,76)

Die Bekanntheit des Projekttragers konnte
durch das Projekt international gesteigert 76% pLAS
werden. (MW=1,24)

Im Rahmen des Projekts konnte ein
Vertrauensverhaltnis zu anderen
Institutionen (mit denen kooperiert wurde)
auf- bzw. ausgebaut werden. (MW=1,25)

15% 59

W1 (trifftzu) W2 W3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=20-21 Projekte

Ergebnisse fur Festivals

Abbildung 21: Reputation/Bekanntheit Projekttrager — Festivals

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Bekanntheit des Projekttragers konnte
durch das Projekt national gesteigert werden. 60% 20% 20%
(MW=1,2)

Die Bekanntheit des Projekttragers konnte
durch das Projekt international gesteigert 75% 25%
werden. (MW=1,25)

Im Rahmen des Projekts konnte ein
Vertrauensverhaltnis zu anderen Institutionen
(mit denen kooperiert wurde) auf- bzw.
ausgebaut werden. (MW=1,2)

20% pAZS

W1 (trifftzu) W2 m3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=4-5 Festivals
Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekt

Vom Ubersetzungsprojekt wurde die Steigerung der nationalen Bekanntheit mit
vier, und der internationalen Bekanntheit mit zwei beurteilt. Im Rahmen der
Ubersetzungen wird die Kooperation mit anderen Institutionen nicht finanziert,
weshalb der Auf- oder Ausbau eines Vertrauensverhéltnisses mit funf, also als nicht
zutreffend beurteilt wurde.

78



4.3.3.6 Resumee Wirkungsindikatoren

Bei der Erfassung der Wirkungen gab es insbesondere in Bezug auf die
6konomischen Wirkungen einige Probleme, die Daten bereitzustellen. Ahnlich wie
bei den Leistungsindikatoren war dies teilweise auf die komplexe
Finanzierungsstruktur zurtckzufuhren und teilweise auf offenbar unklare
Fragestellungen. Sofern die EU-Forderung nur einen kleineren Anteil am
Gesamtumsatz des Tragers ausmacht, ist es vermutlich schwierig, weitere
akquirierte Drittmittel konkret auf das EU-Projekt zurtckzufuhren. Auswirkungen
der Projekte auf das Image kdnnen nicht beim Trager selbst abgefragt werden. Hier
mussten Kooperationspartnerlnnen befragt werden, was im Forschungsdesign nicht
vorgesehen war. Generell ist es bei manchen Wirkungen etwas problematisch, die
Initiatoren der Projekte diese Wirkungen selbst einschatzen zu lassen. Da sie in der
Regel viel Zeit und persdnliches Engagement in die Projekte gesteckt haben,
werden sie geneigt sein, die Wirkungen positiv zu sehen.

4.4 KUNSTLER/INNEN BZW.

INHALTLICH TATIGE PERSONEN -

LEISTUNGS- UND WIRKUNGSINDIKATOREN

4.4.1 Wirkungskette Kunstlerlnnen bzw. inhaltlich tatige Personen
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der Imagezugewinn (national,
Auslandsaufenth international)
alte von

Kunstlerinnen Steigerung des

Bekanntheitsgrads

Vernetzung (national, international)
Zahl und Dauer Aufbau von
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Vernetzungsmo Projekt
glichkeiten (z.B.
internationale
Netzwerkkontak
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Projekt)

KunstlerInnen leisten einen Input indem sie bei den Projekten mitarbeiten,
kinstlerische Auftrage erfillen und ihre kiinstlerischen Kompetenzen und sonstiges
Know-how einbringen. Die Projekte beauftragen Kunstlerlnnen und stellen
Angebote in Form von Workshops, Residencies, Netzwerken fir sie bereit. Der
Output umfasst die Produktionen, Auffiihrungen, Workshops etc. mit
internationalem Publikum, was in der Regel bedeutet, dass Uber die
grenziuberschreitenden Aktivitaten im Rahmen der Projekte quantitativ gesehen
mehr Publikum angesprochen werden kann. Neben zusatzlichen Auftragen und
finanzierten FortbildungsmalRhahmen, kdnnen sich auch indirekte 6konomische
Wirkungen durch Folgeauftrage und neue Projektideen ergeben. Eine weitere
Wirkung ist der Zuwachs an kinstlerischen, interkulturellen, organisatorischen und
technischen Kompetenzen.

4.4.2 Leistungsindikatoren Kunstlerlnnen bzw. inhaltlich tatige Personen

4.4.2.1 Zusatzliche Aktivitaten/Leistungen

Ergebnisse fur Projekte:

Kunstlerinnen und inhaltlich tatige Personen waren an der Erstellung der oben
genannten Produkte und Leistungen mafgeblich beteiligt. Die Hochrechnung der
Anzahl der an den Projekten beteiligten Kunstlerlnnen bzw. inhaltlich tatigen
Personen ist insofern problematisch, weil die Projekte diesbeziliglich sehr heterogen
sind und der Durchschnitt auf Basis der Projekte wenig Aussagekraft hat. Flur die
Hochrechnung wurde daher das Gesamtbudget herangezogen. Die Missing Values
wurden auf Basis des Personalaufwandes ersetzt, was insofern verzerrend ist, als
die Personalkosten pro teilnehmendem Land sehr unterschiedlich sind, was hier
nicht bertcksichtigt werden konnte.

Insgesamt nahmen an den Projekten hochgerechnet 2.659 Kiinstlerlinnen bzw.
inhaltlich tatige Personen teil, davon kénnen 1.020 Personen dem Nachwuchs
zugerechnet werden.
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Tabelle 4-30: Anzahl der (bezahlten) Kunstlerlnnen/inhaltlich tatigen Personen bei
Projekten

Kunstlerlnnen Stichprobe Stichprobe Stichprobe Hochrechnung

(m.v.ersetzt) Sd Summe
Personenanzahl 1.147 1.951* 165,5 2.659**
davon:
Nachwuchs- 429 1.020***

kunstlerlnnen

n=17 Projekte

*) Ersatz der missing values auf Basis der Hohe des Personalaufwands inkl. Gagen fur Kunstlerlnnen

**) Hochrechnung auf Basis des Gesamtbudgets der Projekte

**) Bei 12 Projekten, die eine Angabe zum Anteil der Nachwuchskinstlerinnen gaben, lag der Anteil bei 38,4%. Dies
wurde auf alle Projekte hochgerechnet.

Ergebnisse fur Festivals:

Bei den Festivals ist die Hochrechnung nicht méglich. Die Beteiligung von
Kunstlerlnnen variiert bei den funf Festivals, die an der Befragung teilgenommen
haben, zwischen funf und 1.300 Personen. In Summe waren bei den funf Festivals
1.374 Kunstlerlnnen involviert. Aufgrund des geringen Ricklaufs und der grofRen
Streuung der Daten wurde keine Hochrechnung vorgenommen.

Tabelle 4-31: Anzahl der (bezahlten) Kunstlerlnnen/Zinhaltlich tatigen Personen bei
Festivals

Kunstlerinnen  gtichprobe Stichprobe Stichprobe Hochrechnung

(m.v.ersetzt) Sd Summe

Personenanzahl 1.374 1.374* 573 nicht moéglich

n=5 Festivals

Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekte:

Beim Ubersetzungsprojekt waren zehn inhaltlich tatige Personen beteiligt, deren
Arbeitsausmal’ einem Vollzeitaquivalent von zwei Vollzeitarbeitsplatzen entsprach.
Nicht partizipiert haben Personen, die dem Nachwuchs zugerechnet werden kdnnen.

4.4.2.2 Mobilitat und Vernetzung

Die Vernetzung zwischen Kinstlerlnnen und Projektorganisatorinnen wurde bereits
in Kapitel 4.3 ausfuhrlich beschrieben. Vernetzung fand auch unter den
Kunstlerlnnen selbst statt, was im Rahmen der Befragung nicht eigens erhoben
wurde, da hier die Kinstlerlnnen selbst befragt werden hatten muissen. Im
Folgenden werden daher nur die Ergebnisse zur Mobilitat der Kiinstlerinnen bzw.
inhaltlich tatigen Personen dargestellt.

Ergebnisse fur Projekte

Im Rahmen der Projekte absolvierten hochgerechnet 760 Personen einen
Kurzaufenthalt von 1-2 Tagen. Hochgerechnet 1.768 Personen konnten Aufenthalte
zwischen 3 und 15 Tage absolvieren. In Summe sind das hochgerechnet 18.202
Tage. Hier kommt zum Tragen, dass im Rahmen von zwei grél3eren Projekten eine
grol3e Anzahl von Personen zweiwéchige Aufenthalte absolvierte. Die Hochrechnung
erfolgte auf Basis des Projektgesamtbudgets.
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Tabelle 4-32: Auslandsaufenthalte von Kiunstlerlnnen/inhaltlich tatigen Personen -
Projekte

Aufenthalte Stichprobe | Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
(m.v.ersetzt) Sd

Kurzaufenthalte 535 557 41 760 Personen

(1-2 Tage)

Gesamtdauer

Kurzaufenthalte 1.139 Tage

(1-2 Tage)

Kunstlerlnnen

langere

Aufenthalte 1.220 1.297 113,0 1.768 Personen

(>2Tage)

Gesamtdauer

langere 13.123 13.353 1.629 18.202 Tage

Aufenthalte

n=18 Projekte, Hochrechnungsbasis: Gesamtprojektbudget (Faktor 1,36)

Ergebnisse fur Festivals

Bei den Festivals absolvierten hochgerechnet 1.364 Personen einen Kurzaufenthalt
im Ausland. In Summe ergeben sich daraus 2.046 Tage. 55 Personen verbrachten
hochgerechnet 247 Tage in Form von langerfristigen Aufenthalten (3-5 Tage). Hier
erfolge die Hochrechnung auf Basis der Anzahl der Festivals, weil kein
Zusammenhang zwischen Auslandsaufenthalten und Projektbudget besteht.

Tabelle 4-33: Auslandsaufenthalte der Kinstlerlnnen/inhaltlich tatigen Personen -
Festivals

Aufenthalte Stichprobe | Stichprobe Stichprobe Hochrechnung

(m.v.ersetzt) Sd Summe

Kurzaufenthalte (1-

525 525 221 1.364 Personen
2 Tage)
Gesamtdauer
Kurzaufenthalte (1- 2.046 Tage
2 Tage)
Kunstlerlnnen 21 21 6,9 55 Personen
langere Aufenthalte
(>2Tage)
Gesamtdauer 95 95 34,7 247 Tage

langere Aufenthalte

n=>5 Festivals, Hochrechnungsbasis: Anzahl der Festivals (Faktor 2,6)

Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekt

In den Ubersetzungsprojekten wurden ausschlieRRlich die Ubersetzungen der Biicher
und darlber hinaus keine Aktivitaten gefordert.

4.4.2.3 Resumee Leistungsindikatoren

Die Erfassung der Leistungsindikatoren stellte sich, ahnlich wie bei den
Projekttragern, zum Teil als schwierig heraus. In einigen Punkten ware es hilfreich
gewesen, mehr Uber die Art und Weise der Einbindung der Kunstlerlnnen in die
Projekte zu erfahren, beispielsweise ob Residencies oder Workshops angeboten
wurden, oder wie viele Kunstlerinnen mit Werken/Produktionen beauftragt wurden.
Wiederum machte es die Heterogenitat der Projekte schwierig, einen Fragebogen zu
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entwickeln, der die verschiedenen Aktivitdten der Kinstlerinnen hinreichend
umfasst, zumal auch die Lange des Fragebogens im angemessenen Rahmen bleiben
sollte.

4.4.3 Wirkungsindikatoren Kunstlerlnnen bzw. inhaltlich tatige Personen

4.4.3.1 Direkte 6konomische Wirkungen

Bei elf Projekten, fur die diese Frage plausibel beantwortet wurde, machten die
Personalkosten und Gagen fir Kunstlerinnen etwa 48% des Gesamtprojektbudgets
aus. Zwei groRRe Projekte, die keine Kinstlerlnnen sondern inhaltlich tatige
Personen beschaftigen, sind hier nicht bertcksichtigt, weil sie die Personalkosten
far ihr inhaltlich tatiges Personal nicht extra ausgewiesen haben. Hochgerechnet
bedeutet dies, dass im Rahmen der 45 Projekte etwa 16,7 Mio. Euro in Form von
Gehaltern (inkl. Personalnebenkosten) und Gagen an kunstlerisches Personal
flossen. Diese Zahl ist allerdings mit Vorsicht zu betrachten, weil sie auf einer
Stichprobe von lediglich elf Projekten beruht.

Ergebnisse fur Projekte

Tabelle 4-34: Personalaufwand (inkl. Gagen) fur Kunstlerlnnen - Projekte

Kinstlerinnen Stichprobe Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
(m.v.ersetzt) Sd Summe

Personalaufwand

(n=11) 5.807.301 € 7.074.151 € 740.116 € (9.643.169 €)
Gagen (n=11) 4.250.802 € 5.155.827 € 511.650 € (7.028.194 €)
Summe (n=11) (16.671.363 €)

n=11 Projekte, Hochrechnungsbasis: Gesamtprojektbudget (Faktor 1,36), in Klammer gesetzte Daten
basieren auf einer Hochrechnung, bei der die Stichprobe unter 25% ausmacht und sind daher vorsichtig
zu interpretieren

Ergebnisse fur Festivals

Bei den Festivals gaben lediglich drei Festivals eine (plausible) Antwort. Hier liegt
der Anteil der Gagen am Personalbudget fur Kunstlerinnen deutlich héher.
Aufgrund der geringen Fallzahl muss auch hier die Hochrechnung sehr vorsichtig
betrachtet werden.

Tabelle 4-35: Personalaufwand (inkl. Gagen) fur Kunstlerlnnen/inhaltlich tatige
Mitarbeiterlnnen - Festivals

Kinstlerlnnen Stichprobe Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
(m.v.ersetzt) Sd Summe

Personalaufwand

(n=3) 261.200 € 315.897 € 33.908 € (821.333 €)
Gagen (n=5) 1.260.036 € 1.530.651 € 163.694 € 3.979.692 €
Summe (4.801.025 €)

n=3-5 Festivals, Hochrechnungsbasis: Anzahl der Projekte (Faktor 2,6), Gesamtprojektbudget (Faktor
1,36), in Klammer gesetzte Daten basieren auf einer Hochrechnung, bei der die Stichprobe unter 25%
ausmacht und sind daher vorsichtig zu interpretieren
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Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekt

Bei den Ubersetzungsprojekten fordert das EU-Projekt ausschlieRlich die
Ubersetzung von Blichern.

4.4.3.2 Indirekte 6konomische Wirkungen - Folgeprojekte

Ergebnisse fur Projekte

Im Rahmen der Erhebung wurde gefragt, ob bekannt ist, dass konkrete
Folgeprojekte fur Kunstlerinnen im Rahmen des Projekts entstanden — diese Frage
konnte von lediglich 15 der 22 Projekte beantwortet werden, von denen 80% (12
Projekte) bestatigten, dass Folgeprojekte entstanden.

Abbildung 22: Folgeprojekte fur Kiinsterlinnen - Projekte
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n=22 Projekte

Die Anzahl der Folgeprojekte konnte lediglich von sieben Projekten angegeben
werden und umfasste 2-20 Folgeprojekte pro Projekt, in Summe wurden von den 7
Projekten 47 Folgeprojekte, d.h. durchschnittlich 6,9 Folgeprojekte genannt. Zwei
Befragte gaben Auskunft Uber den finanziellen Umfang der Folgeprojekte (150.000
und 500.000 Euro). In drei Fragebdgen war die Frage nach der internationalen
Beteiligung der Projekte beantwortet. In Summe wurde geschéatzt, dass 26 von 27
Folgeprojekten mit internationaler Beteiligung sind.

Erganzend wurde noch nach weniger unmittelbaren Wirkungen gefragt, namlich
inwiefern im Rahmen der Projekte konkrete Ideen fiir Folgeprojekte bei
Kunstlerlnnen entstanden, die realistische Chancen auf eine Verwirklichung haben.
Bei 19 Projekten, fur die dies beantwortet wurde, ergab sich ein Mittelwert von 1,63
bzw. beantworteten 79% der Befragten die Frage mit (eher) zutreffend.
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Abbildung 23: Konkrete Projektideen fur Kinsterllnnen - Projekte
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Im Rahmen des Projekts entstand fir beteiligte

Klnstlerinnen, die konkrete Idee fir zumindest
. ) . . 63% 16% | 16%
ein Folgeprojekt mit realistischen

Realisierungschancen. (MW=1,63)

W1 (trifftzu) m2 ®m3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=19 Projekte

Ergebnisse fur Festivals

Bei den Festivals konnten vier von funf Befragten eine Aussage zu Folgeprojekten
treffen, alle gaben an, dass Folgeprojekte fur Kunstlerlnnen entstanden. In einem
Fragebogen wurde die Zahl mit einem Folgeprojekt angegeben. Bei der
Einschatzung, inwieweit Ideen fur Folgeprojekte entstanden ergab sich ein
Mittelwert von 1,6, anders ausgedriuckt schatzten wiederum 80% der Befragten
dies als (eher) zutreffend ein.

Abbildung 24: Konkrete Projektideen von Kunsterllnnen - Festivals
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Im Rahmen des Projekts entstand fiir beteiligte
Kinstlerlnnen, die konkrete Idee fiir zumindest
ein Folgeprojekt mit realistischen
Realisierungschancen. (MW=1,60)

60% pAS 20%

W1 (trifftzu) m2 ®m3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=19 Projekte

4.4.3.3 Know-how-Zuwachs

In Bezug auf die Erweiterung von Wissen und Kompetenzen wurde im Rahmen der
quantitativen Erhebung vor allem nach kinstlerischen Impulsen und dem
klnstlerischen Austausch gefragt. Detailliertere Aussagen hierzu wéren wiederum
nur durch eine direkte Einschatzung seitens der Kunstlerinnen maoglich.

Ergebnisse fur Projekte

Bei den Projekten wurde durchwegs bestatigt, dass die Kunstlerlnnen und inhaltlich
tatigen Personen kunstlerische Impulse bzw. inhaltliche Anregungen erhalten haben
und der kunstlerische/inhaltliche Austausch sehr hoch war. Hier kommt nattrlich
zum Tragen, dass diese Frage von jeweils einer Person fir eine grol3e Anzahl an
beteiligten Kinstlerlnnen/inhaltlich tatigen Personen beantwortet wurde.

85



Abbildung 25: Einschatzung der kunstlerischen Impulse fur Kunsterllnnen -
Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

86% 14%

Kinstlerlnnen bzw. Personen die inhaltlich im
Projekt tatig waren, haben durch den
internationalen Austausch neue kiinstlerische
Impulse bzw. inhaltliche Anregungen
bekommen. (MW=1,14)

Die Qualitat des kiinstlerischen/inhaltlichen
Austausches war hoch. (MW=1,24)

W1 (trifftzu) m2 m3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=21 Projekte

Ergebnisse fur Festivals

Ein ahnliches Bild wie bei den Projekten zeichnet sich bei den Festivals ab. Auch
hier wurde die Frage nach den fachlichen Impulsen fur Kinstlerinnen und inhaltlich
tatigen Personen durchwegs positiv beantwortet.

Abbildung 26: Einschatzung der kunstlerischen Impulse fur Kunsterllnnen -
Festivals

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kinstlerinnen bzw. Personen die inhaltlich im
Projekt tatig waren, haben durch den
internationalen Austausch neue kiinstlerische 80% 20%
Impulse bzw. inhaltliche Anregungen
bekommen. (MW=1,2)

Die Qualitat des kiinstlerischen/inhaltlichen 100%
Austausches war hoch. (MW=1,0) °

W1 (trifftzu) m2 m3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=>5 Festivals

Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekt

Bei den Ubersetzungsprojekten fordert das EU-Projekt ausschlieRlich die
Ubersetzung von Blichern.
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4.4.3.4 Reputation/Bekanntheit

Ergebnisse fur Projekte

Etwas kritischer, aber ebenfalls Giberwiegend positiv wurde von den Befragten die
Wirkung auf die Bekanntheit der Kiuinstlerlnnen und inhaltlich tatigen Personen
beurteilt. 86% beurteilten die Wirkung als (eher) zutreffend, 14% als teilweise
zutreffend.

Abbildung 27: Einschatzung des Beitrags zum Bekanntheitsgrad fur Kunsterllnnen
- Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Durch den internationalen Austausch im
Rahmen des Projekts wurde der
Bekanntheitsgrad der Kiinstlerinnen bzw. 43% 43% 14%
inhaltlich tatigen Personen in der Szene
deutlich gesteigert. (MW=1,71)

H1(trifftzu) m2 ®m3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=21 Projekte

Ergebnisse fur Festivals

Bei den Festivals wurde die steigernde Wirkung auf die Bekanntheit der
Kunstlerlnnen von allen als (eher) zutreffend beurteilt.

Abbildung 28: Einschatzung des Beitrags zum Bekanntheitsgrad fur Kunsterllnnen
— Festivals

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Durch den internationalen Austausch im
Rahmen des Projekts wurde der
Bekanntheitsgrad der Kiinstlerinnen bzw.
inhaltlich tatigen Personen in der Szene
deutlich gesteigert. (MW=1,4)

W1 (trifftzu) m2 ®m3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=5 Festivals

Ergebnisse fur Ubersetzungsprojekte

Bei den Ubersetzungsprojekten fordert das EU-Projekt ausschlieRlich die
Ubersetzung von Biichern. Diese Frage wurde daher nicht beantwortet.

4.4.3.5 Resimee Wirkungsindikatoren

Im Rahmen der quantitativen Erhebung wurden einige Einschatzungsfragen zu den
Wirkungen fur die Kunstlerlnnen gestellt. Dies ist insofern problematisch, als die
Auskunftspersonen jeweils eine Antwort fur eine gro3e Zahl an Einzelpersonen
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geben, die die Wirkungen mit gro3er Wahrscheinlichkeit jeweils unterschiedlich
beurteilen wirden. AuRerdem ist davon auszugehen, dass die Adressatinnen Uber
die Wirkungen der KunstlerInnen nur anekdotisch Bescheid wissen. Um die
Wirkungen fur Kunstlerlnnen wirklich addquat einschatzen zu kénnen, missten

diese selbst befragt werden.

4.5 FIRMEN - LEISTUNGS- UND WIRKUNGSINDIKATOREN

4.5.1 Wirkungskette Firmen

Projektaktivitat
(mit grenzuber-
LIRS schreitendem
Fokus)

Bezug von Produkten
und Dienst-
leistungen um den
Betrieb.

Bereitstellung eines
kulturellen

Produkte 7/

. Programms, an dem
Dienst- a o

. (auslandische)
leistungen,

Besucherlnnen,
Sponsoren- .
i Kinstlerlnnen

betrage,

teilnehmen, die
Produkte und
Dienstleistungen
konsumieren

Bereitstellung eines
»guten Images*”

Output

Anzahl und Umfang
an abgenommenen
Produkten/
Dienstleistungen

Anzahl an
Attraktivitats-
steigernden
Aktivitaten/
Leistungen seitens
der Projekte (z.B.
gesponserte
Auffihrungen mit
renommierten
KunstlerInnen)

Anzahl an
Kundlnnen, die
aufgrund des
internationalen
Austausches
gewonnen wurden
(z.B.
Besucherlnnen, die
konsumieren)

Bruttowirkungen

Zuséatzliche
Auftrage

Steigerung der
Attraktivitat als
Arbeitgeber

Steigerung des
Firmen-lmages und
der Bekanntheit

Deadweight

Wirkungen der
Firmen, die auch
ohne das Projekt
erzielt werden
hatten kdnnen

Firmen stellen einerseits Produkte und Dienstleistungen zur Verfligung, aul3erdem
leisten sie als Sponsoren einen Beitrag zur Finanzierung. Die Projekte beziehen
diese Dienstleistungen und Produkte z.T. selber, zudem bringen sie durch ihre
Aktivitaten zusatzliche Kundinnen (Kiunstlerinnen, Besucherlnnen, Touristinnen).
Sie bringen weiters ein ,,gutes Image* fur den Standort, von dem Sponsoren und

Arbeitgeber profitieren.

Die Anzahl und der Umfang an abgenommenen Produkten beziehungsweise
Dienstleistungen ist der entsprechende Output. Fir diesen Stakeholder liegt der
Outcome im Erhalt zusatzlicher Auftrage und somit in Folge in zusatzlichen
Einnahmen, in der Steigerung des Firmen-Images und der Bekanntheit sowie in der
Attraktivitat als Arbeitgeber. Als Deadweight mussen hier Auftrage, die durch
andere Aktivitaten zustande kdmen oder kompensiert werden kénnten, abgezogen

werden.

4.5.2 Wirkungsindikatoren Firmen

Die nachfolgenden Darstellungen geben lediglich einen kleinen Auszug aus den
Wirkungen fur Firmen wieder. Eine umfassende Darstellung ist nicht mdéglich, da
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hierflr ein anderes Forschungsdesign gewahlt werden hatte miussen, was im
Rahmen dieser Studie nicht durchfiihrbar war.

Ergebnisse fur Projekte

Ca. 13% des Gesamtbudgets oder hochgerechnet 4.589.988 Euro wurden fur
Reiseaufwand verbraucht. Etwa 90% (4.112.750 Euro) flossen in
grenziberschreitende Reisen. Fir Ubersetzungs- und Dolmetschdienste wurden
etwa 0,5% des Gesamtaufwands bzw. hochgerechnet 189.955 Euro investiert.

Tabelle 4-36: Aufwand der Projekte fur Leistungen von Firmen/Dolmetscher

. . Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
SHEEEED (m.v.ersetzt) Sd Summe

Reisekosten 3.283.434 3.367.178 260.149 4.589.988

Dolmetschdienste/

- 82.899 139.350 9.897 189.955
Ubersetzung

n=19-20, Hochrechnungsbasis: Anzahl des Anteils am Gesamtbudget (Faktor 1,36)

67% der Befragten schatzen eine positive Wirkung durch das Projekt fur Betriebe in
der Region ein, 15% sahen diese Wirkung (eher) nicht. 9% stimmten teilweise zu.

Abbildung 29: Einschatzung der Wirkungen fur Betriebe in der Region - Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Im Rahmen des Projekts fanden/finden
Veranstaltungen/Auffuhrungen fir eine
breitere Offentlichkeit statt, die Betrieben in
der Region (z.B. Gastwirte) zu Umséatzen
abseits der direkten Projektausgaben
verhalfen/verhelfen. (MW=2,14)

24% 19% 10%

W1 (trifftzu) m2 m3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=21 Projekte

Ergebnisse fur Festivals

Bei den Festivals belief sich der Aufwand fur Reisekosten auf hochgerechnet
919.108 Euro. 72% davon (hochgerechnet 667.664) entfielen auf
grenziberschreitende Reisen. Fur Dienste von Dolmetscherlnnen wurden
hochgerechnet 128.924 Euro aufgewendet.

Tabelle 4-37: Aufwand der Festivals fur Leistungen fur Firmen/Dolmetscher

. . Stichprobe Stichprobe Hochrechnung
STETETE e (m.v.ersetzt) Sd Summe

Reisekosten 353.303 353.303 58.255 919.108

Dolmetschdienste/

- 45.200 49.586 7.151 128.924
Ubersetzung

n=4-5, Hochrechnungsbasis: Anzahl der Festivals (Faktor 2,6)
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Bei den Festivals wurde die Wirkung fur die Betriebe in der Region deutlich héher
eingeschéatzt, was aufgrund der groRen Breitenwirksamkeit von Festivals gut

nachvollziehbar ist.

Abbildung 30: Einschatzung der Wirkungen fur Betriebe in der Region - Festivals

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Im Rahmen des Projekts fanden/finden
Veranstaltungen/Auffihrungen fir eine
breitere Offentlichkeit statt, die Betrieben in
der Region (z.B. Gastwirte) zu Umsatzen
abseits der direkten Projektausgaben
verhalfen/verhelfen. (MW=1,6)

W1 (trifftzu) W2 m3 m4 5 (trifft nicht zu)

n=5 Festivals
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5 BEZUG WIRKUNGSINDIKATOREN AUF
LEISTUNGSINDIKATOREN

Als weiterer Schritt wurde Uberprift, ob ein Zusammenhang zwischen Leistungs-
und Wirkungsindikatoren besteht. Dies wird ausschlieB3lich anhand der Projekttrager
untersucht, da die Adressatinnen der Befragung Mitarbeiterlnnen der Projekttrager
waren und die Wirkungen fiir diese Stakeholdergruppe (im Gegensatz zu
Kunstlerinnen und Lieferantlnnen) am besten abschatzbar waren. Aufgrund der
geringen Fallzahl waren statistische Verfahren in den meisten Fallen nicht mdglich.
Daher wurden Zusammenhange nur augenscheinlich uberpruft.

Direkte 6konomische Wirkungen bei den Projekttragern konnten aufgrund der
mangelhaften Daten (siehe Kapitel 4.3.3.1) nicht fur die Analyse herangezogen
werden. Bei den Firmen und Sponsoren (z.B. Dolmetscherlinnen) sind aufgrund des
grenziberschreitenden Charakters jedenfalls direkte 6konomische Wirkungen z.B.
in Form von Umsatzsteigerungen zustande gekommen.

In Bezug auf das Entstehen von Folgeprojekten auf das Entstehen von
konkreten Ideen fur Folgeprojekte mit guten Realisierungschancen wurden
folgende Annahmen Uberprift:

H1: Je intensiver die Vernetzung, die Projektkommunikation ist, desto eher
entsteht ein Folgeprojekt bzw. eine Idee fir ein Folgeprojekt mit guten
Realisierungschancen.

Es kénnte angenommen werden, dass eine intensive Vernetzung und
Projektkommunikation zwischen Projektorganisatoren verschiedener Lander zur
Entwicklung neuer Projektideen fuhrt. Die Daten bestatigen diesen Zusammenhang
allerdings nicht.

H2: Je hoher die Zahl der Partner ist, desto eher entsteht ein Folgeprojekt bzw.
eine ldee fur ein Folgeprojekt mit guten Realisierungschancen.

Hinter dieser Hypothese steht die Annahme, dass mit steigender Zahl an Partnern
auch die Méglichkeiten fur Folgeprojekte steigen. Die Folgeprojekte mussen nicht
unbedingt mit denselben Partnern gemeinsam realisiert werden, aber durch mehr
Partner kénnte die Zahl an AnknUpfungspunkten steigen. Auch dieser
Zusammenhang konnte nicht bestéatigt werden.

H3: Je hdher die Anzahl an neuen Partnern ist, desto eher entsteht ein Folgeprojekt
bzw. eine Idee fur ein Folgeprojekt mit guten Realisierungschancen.

Neue Partner bringen moéglicherweise Chancen fir die Konzeption neuer Projekte —
auch dieser Zusammenhang konnte allerdings nicht bestatigt werden.

H4: Wenn mit Dachverbdnden und Interessensvertretungen kooperiert wird, dann
entsteht eher ein Folgeprojekt bzw. eine lIdee fur ein Folgeprojekt mit guten
Realisierungschancen.

Dachverbande und Interessensvertretungen sind Netzwerke in denen Bedurfnisse
artikuliert werden — diese kénnten ein Ansatzpunkt fur die Entwicklung neuer
Projekte oder Projektideen sein. Auch hier konnte allerdings kein Zusammenhang
erkannt werden.

H5: Ob ein Folgeprojekt bzw. eine konkrete Idee fir Folgeprojekte entsteht, ist
abhangig vom jeweiligen Bereich (Kunstsparte).

Hier kdnnte angenommen werden, dass die Forder- und Finanzierungsstrukturen in
unterschiedlichen Kunst- und Kulturbereichen und damit die Chancen auf die
Realisierung von Folgeprojekten variieren. Es kdnnte beispielsweise leichter sein,
Folgeprojekte zu finanzieren, wenn weniger Abhéangigkeit von einzelnen 6ffentlichen
Forderinstitutionen bestehen bzw. der Anteil an Markterldsen hoher ist.
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Hier zeigte sich, dass nur zwei von sechs Projekten (33%) im Bereich Kulturerbe
angaben, dass im Rahmen des Projekts Folgeprojekte entstanden sind, wahrend bei
Projekten aus anderen Bereichen der Anteil bei 77% lag. Auch die Einschatzung fur
das Entstehen neuer Projektideen wurde im Bereich Kulturerbe tendenziell
schlechter bewertet als bei anderen Projekten. Keines der zwei Projekte (0%), das
sich dem Bereich Design/angewandte Kunst zuordnete, hatte ein Folgeprojekt,
wéahrend der Anteil aller anderen Projekte bei 71%’ lag. Alle sechs Projekte (100%)
im Bereich Darstellende Kunst —Theater konnten Folgeprojekte aufweisen, bei allen
anderen Projekten lag der Anteil bei 46%.

In Bezug auf Kompetenzerwerb/Know-how-Zuwachs wurden folgende
Hypothesen Uberprift:

H6: Je mehr Mitorganisatoren es gibt, desto eher werden zusatzliche
Newsletter/Info-Quellen geschaffen bzw. identifiziert

Mit der Anzahl der beteiligten Partner steigt die Komplexitat der Kommunikation —
dies kdnnte dazu beitragen, dass neue Newsletter und Informationsquellen
geschaffen oder identifiziert werden. Diesbezliglich konnten jedoch augenscheinlich
keine Zusammenhange erkannt werden.

H7: Wenn mit Dachverband/Interessensvertretungen kooperiert wird, dann werden
eher zusatzliche Newsletter/Info-Quellen geschaffen bzw. identifiziert.

Dachverbénde und Interessensvertretungen bieten ihren Mitgliedern Informationen
an. Kooperationen mit diesen kénnten dazu beitragen, dass Information im Rahmen
der Projekte systematisch bereitgestellt wird. Auch diesbezliglich war kein
Zusammenhang erkennbar.

H8: Je mehr Fachpublikum Projekte haben, desto eher werden zuséatzliche
Newsletter/Info-Quellen geschaffen bzw. identifiziert.

Das Fachpublikum befasst sich umfassend mit den Inhalten der Projekte und hat
Uber die unmittelbaren Aktivitaten der Projekte hinaus Interesse an erganzenden
Informationen. Dieser Zusammenhang konnte in Bezug auf die Schaffung neuer
Informationsquellen tendenziell bestatigt werden, nicht jedoch auf die
Identifizierung und Nutzung neuer Informationsquellen.

Der Know-how-Zuwachs bezuglich der Steuerung komplexer
internationaler Projekte wurde von 17 der 22 Projekte mit voll zutreffend
beantwortet, von drei Projekten mit eher zutreffend und nur von einem Projekt mit
teils zutreffend. Das heif3t, es gibt kaum eine Streuung zwischen den Projekten,
weshalb eine Uberpriifung von Zusammenhangen zwischen Wirkungs- und
Leistungsindikatoren hier nicht sinnvoll ist. Es ist davon auszugehen, dass nahezu
jedes EU-Projekt geeignet ist viel Erfahrung bei der Steuerung komplexer
internationaler Projekte zu generieren.

In Bezug auf die Auswirkungen auf die Bekanntheit des Projekttragers
wurden folgende Hypothesen augenscheinlich Uberprift:

H9: Je mehr Medienbeitrage im Inland, desto héher wird die Auswirkung des
Projekts auf den Bekanntheitsgrad im Inland eingeschatzt.

Medienbeitrage sind wichtige Instrumente, den Bekanntheitsgrad zu steigern —
interessanterweise konnten hier keine Zusammenhéange erkannt werden, wobei
auch hier die Streuung der Daten auf3erst gering ist (siehe Abbildung 19).

Die gleiche Hypothese kdnnte auch in Bezug auf Medienbeitrdge im Ausland und die
Steigerung des Bekanntheitsgrads im Ausland Uberprift werden, was ebenfalls
aufgrund vieler fehlender Angaben nicht méglich ist.

7 Aufgrund der Méglichkeit von Mehrfachantworten variiert hier der Anteil bei den jeweils anderen
Projekten.
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In Bezug auf die Schaffung eines Vertrauensverhéaltnisses wurde folgende
Hypothese Uberprift:

H10: Je intensiver die Vernetzung, desto eher wird eine Vertrauensbasis gebildet.

Aufgrund der geringen Streuung der Ergebnisse ist eine Uberpriifung nicht sinnvoll.

16 (von 20 gultigen) Antworten weisen den Wert 1 (voll zutreffend) auf, drei den
Wert 2 (eher zutreffend) und nur eine Antwort den Wert 3 (teilweise zutreffend).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass kaum Zusammenhange zwischen
Leistungs- und Wirkungsindikatoren gefunden werden konnten, was zunachst aber
auf die geringe Fallzahl zurickzufuhren ist. Bei einigen Wirkungsindikatoren ist die
Streuung der Antworten sehr gering, hier musste Uberpruft werden, ob die
Indikatoren nochmals geschéarft und besser differenziert werden kdnnen, damit die
Aussagekraft erhoht wird.
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6 GESAMTBETRACHTUNG

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde eine Vielzahl an Wirkungen fir
unterschiedliche Stakeholdergruppen identifiziert. Die Interviews verdeutlichten die
Vielfalt der Projekte und Festivals in Bezug auf Kunst- und Kultursparten,
Zielgruppen, Art von Aktivitaten, Produkten und Leistungen. Wahrend manche
Projekte mit ihren Aktivitdten eine gro3e Anzahl von Rezipientlnnen erreichen,
steht bei anderen der fachliche Austausch im Vordergrund. Insbesondere gréf3ere
Projekte und Festivals bieten oft beides, Programme fir Laien und Professionelle.
Kunstlerlinnen wurden und werden im Rahmen der Projekte in unterschiedlicher
Funktion adressiert — einerseits als Auftragnehmerlnnen bzw. Mitarbeiterinnen,
andererseits als Rezipientlnnen im weiteren Sinne, also z.B. als Teilnehmerinnen in
Workshops, oder als Studierende in Form von Residencies und Lehrgéngen. In
einigen Projekten wird KiinstlerInnen die Mdglichkeit geboten, im Rahmen von
Programmen neue Stiucke/Werke zu erarbeiten, dabei umfassendes fachliches
Feedback einzuholen und die Sticke vor Publikum aufzufihren. Dies bedeutet, dass
die Grenzen zwischen den verschiedenen Funktionen der Kinstlerlnnen mitunter
sehr flieBend sind.

Die Kunst bei der Erstellung des Fragebogens war es, die verschiedenen Aktivitaten
im Rahmen der Leistungsindikatoren mdglichst umfassend abzubilden. Dies ist in
einigen Punkten gut gelungen, bei anderen Aspekten mussten Abstriche im Hinblick
auf die Verfiugbarkeit der Daten und den Zeitaufwand beim Ausflllen des
Fragebogens gemacht werden. FlieBende Grenzen stellten dabei in vieler Hinsicht
eine Herausforderung dar: die Abbildung von Vernetzungsstrukturen,
Finanzstrukturen, Rollen und Funktionen der Beteiligten war in der quantitativen
Erhebung nur bedingt mdéglich. Gleiches gilt fur die Zuordnung verschiedener
Wirkungen auf die in Betracht gezogenen EU-Projekte, die in vielen Fallen nur einen
Teil des Gesamtprojekts darstellen. Ebenso kénnen die betrachteten Wirkungen in
vieler Hinsicht nicht ausschlieRlich grenziberschreitenden Tatigkeiten im Projekt
zugeschrieben werden, wie der spezielle Fokus des Projekts vorsah. In den
Interviews wurde jedoch sehr stark deutlich, dass die landertbergreifenden
Aktivitaten ein wichtiger Aspekt der Projekte waren. Sie wurden nicht nur als
»Pflichtteil der Ubung* betrachtet sondern trugen entscheidend zum Charakter der
Projekte bei. Insofern macht es Sinn, die Wirkungen in ihrer Gesamtheit zu
betrachten, auch wenn nicht alle Aktivitdten landertbergreifend stattfanden.

Die Heterogenitat der Projekte stellte eine erschwerende Rahmenbedingung fir die
Hochrechnung der Daten dar. Zusammen mit der geringen Anzahl der Falle fuhrte
dies dazu, dass die Hochrechnung in einigen Féallen mit groR3er Vorsicht zu
betrachten ist. Durch die groRe Streuung der Daten haben Mittelwerte wenig
Aussagekraft. Der Rucklauf kann zwar zumindest bei den Projekten als sehr gut
bezeichnet werden, Problem war hier die kleine Grundgesamtheit, die nochmals in
Untergruppen (Projekte, Festivals, Ubersetzungsprojekte) unterteilt werden musste.

Die geringe Fallzahl wurde auch bei der Uberprifung von Zusammenhéngen
zwischen Leistungs- und Wirkungsindikatoren zur ,Falle”. Statistische Tests waren
hier nicht anwendbar, weil fur diese in vielen Féallen ein gewisses Mal} an Fallen in
einzelnen Subgruppen erreicht werden muss. Auch die augenscheinliche
Uberprifung fuhrte kaum zu erkennbaren Zusammenhangen. Lediglich der Einfluss
des Bereichs, in dem die Projekte tatig sind, scheint einen Einfluss darauf zu haben,
ob Folgeprojekte entstehen. Ein weiterer Zusammenhang war zwischen dem Anteil
des Fachpublikums und dem Entstehen von neuen Informationsquellen erkennbar.

Dies heil3t nicht notwendigerweise, dass keine weiteren Zusammenhange bestehen.
Sie konnten lediglich nicht nachgewiesen werden. Dies kann zum einen an der
Heterogenitét der Projekte liegen, zum anderen kann es ein Hinweis darauf sein,
dass die gewahlten Indikatoren nochmals geschérft werden missen, um die
betrachteten Wirkungen besser abzubilden.
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In Bezug auf die Messung der Wirkungen brachte die methodische
Herangehensweise Limitationen mit sich, die darin bestanden, dass die
Einschatzungen von nur jeweils einer Auskunftsperson pro Projekt eingeholt
wurden. Dabei handelt es sich um Mitarbeiterlnnen der Projekttrager, die unter
Umstanden selbst viel Zeit und Engagement in die Umsetzung der Projekte gelegt
haben und naturlich geneigt sein werden, die Wirkungen dieser moglichst positiv
einzuschatzen. Um Wirkungen valide zu messen ware es sinnvoll, moglichst viele
Beteiligte zu befragen, um stérkere Differenzierungen zwischen den Projekten zu

erhalten.
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7 RESUMEE

Die vorliegende Studie widmete sich folgenden Forschungsfragen:

Forschungsfrage 1: Welche Wirkungen kénnen durch grenziiberschreitende
Projekte in Kulturprojekten identifiziert werden?

Auf Basis von Forschungsliteratur und Interviews wurde eine Vielzahl an Wirkungen
identifiziert, die in folgende Wirkungsdimensionen zusammengefasst wurden:

Direkte und indirekte 6konomische Wirkungen

Die Projekte haben direkte 6konomische Wirkungen fur Projekttrager, -
mitarbeiterlnnen, Kinstlerinnen und Firmen (Lieferanten und Sponsoren) durch die
Finanzierung der Leistungen und Produkte, die im Rahmen der Projekte geschaffen
werden. Hier ist es mitunter schwierig, die Wirkungen der grenziberschreitenden
Aktivitaten herauszufiltern, weil die Projekte ausschlief3lich dann finanziert werden,
wenn sie grenziberschreitende Aktivitdten setzen, wenn auch nicht alle diese
Aktivitaten im Ausland bzw. mit auslandischen Kinstlerlinnen oder fur
auslandisches Publikum in Osterreich stattfinden. Neben der unmittelbaren
okonomischen Wirkung ziehen die Projekte in vielen Fallen auch Folgeaktivitaten
nach sich. Weiters wurden Synergieeffekte als indirekte 6konomische Wirkungen
der Vernetzungsaktivitaten identifiziert.

Kompetenzerwerb und Know-how-Zuwachs

Projektmitarbeiterlnnen, Kinstlerinnen bzw. inhaltlich tatige Mitwirkende und
Rezipientlnnen erwerben durch grenziberschreitende Aktivitdten Wissen und
Kompetenzen. Neben interkulturellen Kompetenzen sind dies vor allem
Management- und fachliche aber auch technische Kompetenzen. Dies stellt nicht
nur einen Gewinn fur die jeweiligen Beteiligten dar, vielmehr profitieren auch
kollektive Gemeinschaften wie die Scientific Community, Interessensvertretung,
Ausbildungsstatten und nicht zuletzt die allgemeine Bevoélkerung bzw. die EU
davon.

Reputation/Bekanntheit

Durch internationale Aktivitdten kdnnen Kunstlerlnnen und Projekttrager ihren
Bekanntheitsgrad national und international ausbauen. Vielfach kann dadurch auch
ein Vertrauensverhaltnis aufgebaut werden, das fur weitere Kooperationen und
Projektaktivitaten forderlich ist. Letztlich erhéht ein Gewinn an Reputation und
Bekanntheit wieder die Chance auf Folgeauftrage und —projekte.

Die Forschungsfrage 2 lautete: Kénnen die identifizierten Wirkungen anhand von
quantifizierbaren Indikatoren gemessen werden? Kénnen die Wirkungen auf
quantifizierbare Dimensionen rickgebunden werden? (z.B. Outputkennzahlen)

Die Bildung quantitativer Indikatoren war in mancher Hinsicht erfolgreich, stiel
aber durch die Heterogenitat und die vernetzten, projektférmigen Strukturen auch
an Grenzen. Das Ph&nomen der ,blurring boundaries”, der verschwimmenden
Grenzen, ist eine Entwicklung, die gerade im Kunst- und Kulturbereich im
besonderen Mal3e zutrifft. Sie wird teilweise sehr bewusst forciert, wenn
beispielsweise Publikum aktiv in den Prozess der Erstellung eines Werkes mit
einbezogen wird und dadurch die Grenzen zwischen Kinstlerlnnen und
Rezipientlnnen hinterfragt werden. Als weiteres Beispiel wurde im Rahmen der
Interviews erwdhnt, dass neue Formate des Lernens entwickelt werden, durch die
die Grenzen zwischen Lehrenden und Schilerlnnen aufgeweicht werden. Dies
macht die quantitative Erhebung verschiedener Kennzahlen in Form eines
einheitlichen Fragebogens schwierig, vor allem wenn verschiedene
Herangehensweisen nebeneinander bestehen. Sichtbar wurde dies z.B. durch
Rezipientlnnen Uber das Internet — hier stellt sich die Frage, welchem Projekttrager
diese zugeordnet werden sollen.
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Die Ruckbindung der Wirkungen auf Leistungsindikatoren war im Rahmen der
Studie nicht méglich. Hier stellte sich vor allem die geringe Fallzahl als Problem
heraus, durch die kaum Zusammenhéange erkennbar waren. Auch die Beschrankung
der Befragung auf eine Stakeholdergruppe und eine Person, die Auskunft Gber das
gesamte Projekt gab, trug sicherlich dazu bei.

Forschungsfrage 3: Welche gesamtgesellschaftliche Bedeutung kann allféllig
identifizierten Wirkungen in den geférderten Projekten zugemessen werden?

Direkte 6konomische Wirkungen konnten teilweise gemessen und hochgerechnet
werden. Die Hochrechnung des Personalaufwands und der Gagen beruht auf einer
kleinen Fallzahl, weshalb sie vorsichtig betrachtet werden muss. Insgesamt wurde
ein Personalaufwand von 21,8 Mio. bei Projekten und knapp 7 Mio. bei Festivals
ermittelt, der Projektmitarbeiterinnen und beauftragten Kunstlerinnen zugute kam,
wobei allerdings nur ein Teil der EU-F6rderung zugerechnet werden kann. Weiters
wurden Reisekosten von 5,5 Mio. Euro und Ausgaben fur Ubersetzungen und
Dolmetschdienste in der H6he von knapp 320.000 Euro berechnet, von denen
Firmen und Dolmetscher profitierten. Diese Ausgaben sind klar den
grenziberschreitenden Tatigkeiten zuzurechnen. Die Projekte sind vielfach
Antriebsfedern fur weitere Aktivitaten, auch wenn der finanzielle Umfang der
Folgeprojekte nur von einer kleinen Zahl von Befragten quantifiziert werden konnte.
Schwierig ist hier mitunter auch die Zurechnung von Folgeprojekten auf einzelne
Projekte oder Aktivitaten. Entsprechende Ideen und Kontakte, die den Ausschlag
far das Entstehen eines Projekts geben, entwickeln sich oft langfristig und sind
nicht auf einzelne Projekte oder Aktivitaten zuritck zu fahren.
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8 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die Studie befasste sich erstmals umfassend mit Wirkungen und Wirkungsmessung
von grenziberschreitenden Kulturprogrammen. Durch die qualitative Erhebung
konnte eine Reihe von Wirkungen identifiziert werden, die einen wertvollen Einblick
zum Nutzen grenziUberschreitender Projekte fir verschiedene Stakeholder lieferte.

Die Erkenntnisse aus der qualitativen Erhebung bildeten die Basis fur die
Entwicklung eines Erhebungsinstruments, mit dem die Wirkungen der Projekte des
Programms Kultur 2007-2013 mit dsterreichischer Tragerschaft quantifiziert werden
sollten. Adressiert wurden ausschliellich die Projekttrager. Zu beachten galt es,
dass einige der Projekte zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht abgeschlossen
waren, kinftige Wirkungen daher abgeschatzt werden mussten. Die quantitative
Erhebung lieferte einige interessante Ergebnisse und eine gute Grundlage fur
weitere Forschungsaktivitaten, fir die folgende Handlungsempfehlungen abgeleitet
werden kdénnen:

Handlungsempfehlung 1: Wirkungen im Rahmen der Projekte bei verschiedenen
Stakeholdern abfragen.

Um eine aussagekréftige Einschatzung der Wirkungen treffen zu kénnen sollten
verschiedene Stakeholdergruppen umfassend befragt werden. Eine wichtige Gruppe
sind die Kunstlerlnnen. Es kdnnten Evaluationsbdgen entwickelt werden, die im
Rahmen der Projekte an Kinstlerlnnen verteilt werden (z.B. in Form einer
Internetbefragung). Spannend ware eine Wiederholung der Befragung zu einem
spateren Zeitpunkt, um auch langfristige Wirkungen abzudecken. Weiters kdnnten
Erhebungsinstrumente fur Rezipientlnnen entwickelt werden.

Handlungsempfehlung 2: Wirkungen fir homogenere Projekte einzelner Bereiche
analysieren.

Um den Zusammenhang zwischen Leistungen und Wirkungen besser verstehen zu
lernen ware es sinnvoll, sich homogenere Projekte im Detail anzusehen (z.B.
ausgewahlte Kunstsparten).

Handlungsempfehlung 3: Bestehende Formulare (Antragstellung und
Abschlussbericht) um Wirkungsindikatoren erganzen und starker standardisieren.

Um kunftig auch quantitativ eine gro3ere Zahl an Fallen zu erhalten, wére es
sinnvoll, Projekte systematisch zu Wirkungen zu befragen. Die
Projektorganisatorlnnen muissen einen umfassenden Abschlussbericht abgeben. Die
Analyse dieser Berichte war nicht Teil der vorliegenden Studie. Ein Projekt hat uns
dankenswerter Weise einen Bericht zur Verfigung gestellt. Die Darstellung der
Leistungen, Aktivitaten und zum Teil auch Wirkungen ist im Formular wenig
standardisiert und daher kaum geeignet, Vergleiche zu ziehen oder
Zusammenfassungen zu erstellen, weil jedes Projekt seine eigene Darstellung
wahlt. Bei der quantitativen Erhebung zeigte sich, dass manche Angaben nicht in
der Form gemacht werden konnten, wie sie abgefragt wurden. Bei einigen
Indikatoren ware es vielleicht mdéglich, engere Vorgaben zu machen (z.B.
Medienberichte) und diese fur Analysen heranzuziehen.
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10 ANHANG

Erhebung zu Wirkungen von grenzuberschreitenden Kunst- und Kulturprojekten

lhre Organisation hat im Rahmen des EU-Programms Kultur 2007-2013 eine Férderung fur
das Projekt ,,Projekttitel* erhalten.

Das Kompetenzzentrum fir Nonprofit Organisationen an der Wirtschaftsuniversitat Wien
(WU) fuhrt im Auftrag des BMUKK ein Forschungsprojekt durch, das zum Ziel hat, die
Wirkungen von solchen grenzuberschreitenden Projekten zu identifizieren. Die
konkreten Forschungsfragen lauten:

1. Welche Wirkungen entstehen durch die grenziiberschreitenden Aktivitaten der
Projekte?

2. Konnen die identifizierten Wirkungen anhand von Indikatoren gemessen werden?
Besteht die Mdglichkeit der Rickbindung von Wirkungen auf quantifizierbare
Dimensionen?

3. Welche gesamtgesellschaftliche Bedeutung kann allféllig identifizierten Wirkungen
in den gefdrderten Projekten zugemessen werden?

Nachdem wir bereits zahlreiche Interviews mit verschiedenen Projektteilnehmerinnen
gefuhrt haben, um mdgliche Wirkungen von grenzuberschreitenden Aktivitdten zu
identifizieren, werden in einem weiteren Schritt nun alle 66 Projekte, die im Laufe des
Programms von 2007-2013 in Osterreich eingereicht und gefordert wurden bzw. werden,
gebeten, den vorliegenden Fragebogen zu den Aktivitaten und Leistungen des Projekts
auszufillen. Ziel ist es zu einer Einschatzung der Gesamtwirkung dieses Teil-Programms zu
kommen. Der Fragebogen besteht aus vier Teilen:

1. Allgemeine Fragen zum Projekt

2. Fragen zu den Wirkungen fur den Projekttréager

3. Fragen zu den Wirkungen fur die Projektverwaltung/-organisation

4. Fragen zu den Wirkungen fur die Klnstlerlnnen/inhaltlich tatigen Mitarbeiterlnnen

Fur das Projekt verantwortlich sind seitens der WU Mag. Eva More-Hollerweger,
(eva.more@wu.ac.at) seitens des BMUKK Mag. Elisabeth Pacher
(Elisabeth.Pacher@bmukk.gv.at) . Bei Fragen kénnen Sie sich jederzeit an die genannten
Personen wenden.

Wir bitten Sie, sich die Zeit zu nehmen und den Fragebogen auszufullen. Sie helfen
damit, wichtige Erkenntnisse zur Wirkungsweise von Kunst- und Kulturprojekten zu
identifizieren, die letztlich wichtig fur zukunftige Programme sind.

Bitte machen Sie die Angaben fir das von der EU im Rahmen des EU-Programms Kultur 2007-
2013 gefdrderte oben genannte Projekt. Es ist uns bewusst, dass einige Projekte derzeit
noch laufen und einige Informationen noch nicht von allen Projektpartnerinnen
zusammengetragen sind. Wir waren bemuht fur diesen Fall alternative Fragestellungen zu
finden, die Ihnen das Ausflllen erleichtern. Bitte geben Sie lhre Antworten fuir den gesamten
Projektzeitraum an. Sollte das Projekt noch laufen, schatzen Sie bitte bei Fragen, die auf
Quantitat abzielen (z.B. Anzahl der Auffuhrungen, Besucherlnnen, verkaufte Produkte)
moglichst plausibel ein, wie hoch diese noch sein werden. Es ist uns bewusst, dass Sie
manche Fragen nicht oder nur mit groBem Aufwand beantworten kénnen. Es ware
uns aber bereits geholfen, wenn sie zumindest eine plausible Einschatzung
vornehmen konnten. Solcherart sind zumindest naherungsweise Leistungen und/oder
Wirkungen bestimmbar.

Herzlichen Dank fur die Bereitschaft zur Teilnahme!
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WICHTIG: Um unterscheiden zu konnen, ob Sie eine Antwort nicht wissen, oder ob sie nicht
zutrifft flllen Sie den Fragebogen bitte folgendermalien aus:

?, wenn Sie die Antwort nicht wissen (z.B. mangels Daten)

0, wenn bei der Frage nach Anzahl/Betrdgen Null gemeint ist

TEIL A: Allgemeine Fragen zum Projekt
1.) a. Bitte geben Sie die Projektlaufzeit gemaR EU-Antrag an: Projektstart: Monat Jahr bis
Projektende: Monat Jahr

b. In welchem Strand haben Sie eingereicht?

2.) In welche Kategorie wirden Sie das Projekt einordnen? (Mehrfachantworten moglich)

[] Darstellende Kunst - Tanz [] Darstellende Kunst - Musik [] Darstellende Kunst - Theater
[ Bildende Kunst [ Kulturerbe [ Literatur, Bicher und Lesen
[ Architektur [] Design, angewandte Kunst [ Interdisziplinar

3.) Projektbudget:

a. Wie hoch ist Budget fiir das gesamte Projekt (inkl. allen Partnern)? Euro
b. Wie viel davon fordert die EU im Rahmen des EU-Programms , Kultur”? Euro
C. Wie hoch ist der Anteil (in Euro) fir den Projektteil Ihrer Organisation? Euro
d. Wie viel davon férdert die EU im Rahmen des EU-Programms , Kultur”? Euro
e. Hatte das Projekt (mit Einschrankungen) auch ohne die EU-Forderung durchgefiihrt werden kénnen?

[dJa [ Teilweise [ Nein

4.) Projektpartnerinnen (europdische Mitorganisatorinnen und assoziierte Partnerinnen)
a. Wie viele europédische Mitorganisatorinnen gab/gibt es im Projekt? (exklusive Koordinatorinnen)
b. Wie viele assoziierte Partnerlnnen gab/gibt es im Projekt?

c. Aus welchen Liandern kommen/kamen die Projektpartnerinnen (europaische Mitorganisatorinnen und
assoziierten Partnerlnnen)?

[ Albanien [ Italien [0 Rumaénien

[ Belgien [ Kroatien [ Schweden

[] Bosnien und Herzegowina [ Lettland [ Serbien

[] Bulgarien [ Liechtenstein [ Slowakische Republik

[ banemark [ Litauen [ Slowenien

[ Deutschland [ Luxemburg [ Spanien

[1 ehem. Jugosl. Republik Mazedonien [] Malta [] Tschechische Republik
[ Estland [] Montenegro [ Tarkei

O Finnland [ Niederlande [J Ungarn

[ Frankreich [] Norwegen [] Vereinigtes Konigreich
] Griechenland [] Osterreich O Zypern

[JIrland [ polen [ Sonstiges

[Jsland [ Portugal

a. Mit wie vielen dieser Projektpartnerinnen hat lhre Institution zum ersten Mal gearbeitet?
b. Mit welchen Landern wurde zum ersten Mal kooperiert/gearbeitet? Bitte frei anfiihren:

5.) Welche und wie viele Produkte/Leistungen entstammen aus dem oben genannten Projekt?
Produkte/Leistungen: Anzahl: | Auflage/Besucherlinnen/Zugriffe -
bitte Anzahl einflgen:

[ Produktionen im Bereich der darstellenden
Kunst (z.B. Theaterproduktionen)
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[ Auffihrungen/Performance Besucherlnnen

[] Kunstgegenstande (physische Objekte) Rezipientlnnen
virtuelle Besucherlnnen tber das
Internet

[ digitale Inhalte (z.B. Videoaufnahmen, Live- Zugriffe

Mitschnitte)

[] Datenbanken Zugriffe

[ neue Texte/Bucher/Artikel Auflage/Zugriffe

[ Ubersetzungen Leserlnnen/Zugriffe/Besucherinnen

[ Sonstiges (bitte angeben): bitte angeben:

a. Kam es im Rahmen des Projekts zu Aktivititen/Zusammenarbeit mit europdischen Dachverbdnden
Interessensvertretungen? []Ja [J Nein

b. Falls ja: Wie wiirden Sie diese Aktivitaten beschreiben?

[J von Dachverbdnden Informationen [ allgemeiner Interessensaustausch
abgefragt/eingeholt
[] dem Dachverband Informationen bereitgestellt [] gemeinsam aktiv Informationen erarbeitet

6.) Projektmitarbeiterinnen — Gesamtprojekt (inkl. aller Projekt-Partnerinnen)

a. Wie viele Personen (Kopfe) waren (sofern das Projekt bereits abgeschlossen ist)/sind im Rahmen des Projekts
in Summe beschéftigt? Bitte ergdnzen Sie nachfolgende Tabelle (Spalte( a))

b. Wie viele Vollzeitstellen (Vollzeitdquivalente-VZA unter Annahme einer 40h Woche und einer ganzjshrigen
Beschéftigung) stehen in etwa hinter dieser Anzahl an Personen? Bitte ergdnzen Sie nachfolgende Tabelle
(Spalte(b)).

Gesamtprojekt (inkl. aller Teil des Projekts, der vom
Projektpartnerinnen Projekttrager umgesetzt wird
Zahl der Mitarbeiterinnen *) (a) Anzahl der (b) Vollzeit- | (a) Anzahl der (b) Vollzeit-

Personen/“Kopfe”| dquivalente: | Personen/“Képfe” | dquivalente:

Administration
Kunstlerisches/wissenschaftliches
Personal

Technisches Personal

Sonstiges

*) ausgenommen Subcontracting — unter Subcontracting wird hier ein klarer Projektauftrag an eine Person verstanden, die
diesen aulerhalb der Rdumlichkeiten des Projekttragers ausfiihrt.

Falls das Projekt noch nicht abgeschlossen ist und die Daten daher noch nicht verfiigbar sind, kénnen bei den
folgenden Fragen 7 und 8 auch die Budgetdaten angegeben werden. Bitte geben Sie an, welche Variante Sie
wahlen:

[ tatsachliche Zahlen/Ist-Daten [ Budgetdaten/Soll-Daten

7.) Einnahmen/Ertrige — GESAMTPROJEKT (inkl. aller Projektpartnerinnen)®

a. Wie hoch waren (sofern das Projekt bereits abgeschlossen ist)/sind die Einnahmen aus Férderungen seitens der
offentlichen Hand (abseits der EU-Forderung)? Euro

b. Wie hoch waren (sofern das Projekt bereits abgeschlossen ist)/sind die (Geld-) Sponsoringeinnahmen im
Rahmen des Projekts? Euro. (Wenn diese nicht eindeutig dem geférderten Projekt zugeordnet
werden kénnen, tragen Sie bitte ein Fragezeichen ,,?“ ein).

c. Wie hoch waren (sofern das Projekt bereits abgeschlossen ist)/sind die Einnahmen aus Erlésen bei
Veranstaltungen (z.B. Kartenverkaufe) oder Verkauf von Produkten (z.B. im Rahmen des Projekts produzierte

8 Hier geht es darum die (aggregierten) Gesamteinnahmen (also auch Einnahmen abseits der EU-
Einnahmen) zu eruieren, damit keine ungerechtfertigte Zuschreibung von Wirkungen ausschlielllich auf
EU-Gelder erfolgt.
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Gegenstande)? Euro. (Wenn diese nicht eindeutig dem geforderten Projekt zugeordnet werden
kdénnen, tragen Sie bitte ein Fragezeichen ,,?“ ein).

8.) Aufwand/Kosten — GESAMTPROJEKT (inkl. aller Projektpartnerinnen)

a. Wie hoch war (sofern das Projekt bereits abgeschlossen ist)/ist der Personalaufwand (ohne
Werkvertrige/Gagen fir Kiinstlerlnnen) im Rahmen des Projekts? Euro

i.  Wie viel davon fallt auf kiinstlerisch/inhaltlich (z.B. wissenschaftlich) tatiges Personal? Euro

b. Wie hoch war (sofern das Projekt bereits abgeschlossen ist)/ist der Sachaufwand bzw. sonstige betriebliche
Aufwand im Rahmen des Projekts? Euro

i Wie viel davon entfillt auf Gagen fur Kinstlerinnen/Werkvertrage flr inhaltlich tatiges
Fachpersonal? Euro

ii. Wie hoch war (sofern das Projekt bereits abgeschlossen ist)/ist der Aufwand fir Reisekosten (inkl.
Flige, Hotel, Taggelder) im Rahmen des Projekts? Euro

iii. Wie viel davon wird/wurde schitzungsweise fir grenziiberschreitende Reisen (aus der Sicht der

Reisenden) ausgegeben? Euro

iv. Wie hoch war (sofern das Projekt bereits abgeschlossen ist)/ist der Aufwand fiir Ubersetzungen bzw.
Dolmetschdienste im Rahmen des Projekts? Euro

V. Wie viel davon entféllt auf sonstigen kinstlerischen/inhaltlichen Sachaufwand (z.B. Technik,
Transport, Rechteabgeltung, Bihnenbild etc.)? Euro

9.) Allgemeines

Bitte beantworten Sie nachfolgende Fragen durch ankreuzen:

(1= trifft zu,2= trifft eher zu, 3=neutral, 4=trifft ehe nicht zu, 5 = trifft nicht zu)

trifft trifft
zu nicht zu
Die Zusammenarbeit mit internationalen Projektpartnerinnen brachte Synergien durch den 1 2 3 4 5
Austausch von Informationen und fachlicher Expertise. O0oonoan
Die Zusammenarbeit mit internationalen Projektpartnerinnen brachte Synergien durch die
jexp yners ooogo

gemeinsame Nutzung von Personal, technischen Geraten, Raumen oder dhnlichem.

Im Rahmen des Projekts fanden/finden Veranstaltungen/Auffihrungen fir eine breitere
Offentlichkeit statt, die Betrieben in der Region (z.B. Gastwirte) zu Umsatzen abseits der OogdonOoad
direkten Projektausgaben verhalfen/verhelfen.

TEIL B: Fragen zum Osterr. Projekttrager — welcher Nutzen entstand/entsteht durch das
Projekt (insb. fiir die Programmplanung)?

10.)Wie hoch waren die Gesamteinnahmen (samtliche Einnahmen (inkl. Férderungen, Sponsoring etc.)
aller Projekte und Aktivitdten) des Projekttragers im Jahr 2011? Euro

a. Wie hoch waren (Geld-) Sponsoringeinnahmen? Euro.

b. Wie hoch waren Einnahmen aus Erlésen bei Veranstaltungen (z.B. Kartenverkaufe) oder Verkauf von
Produkten (z.B. produzierte Gegenstdnde)? Euro

c. Wie hoch waren Einnahmen aus Erlésen abseits der unmittelbaren Kartenverkdufe (z.B.
Buffeteinnahmen, Programmhefte: Merchandising)? Euro

11.)Mitarbeiterlnnen des Projekttrdgers in Summe (alle Projekte und Aktivitdten):
a. Wie viele Mitarbeiterlnnen beschéftigte der Projekttrager im Jahr 2011 in Summe? (Spalte (a))

b. Wie viele Vollzeitdquivalente beschaftigt der Projekttrager im Jahr 2011 in Summe? (Spalte (b))

Zahl der MitarbeiterInnen *) (a) Anzahl: (b) Vollzeitaquivalente:
Administration

Kunstlerisches/wissenschaftliches
Personal
Technisches Personal
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| Sonstige

*) ausgenommen Subcontracting — unter Subcontracting wird hier ein klarer Projektauftrag an eine Person
verstanden, die diesen aulRerhalb der Rdumlichkeiten des Projekttragers ausfihrt.

12.)Wie viel Publikum hatten bzw. erwarten Sie durch das Projekt? Bitte geben Sie eine plausible
Schatzung ab, wenn Sie diese Zahl (noch) nicht erfasst haben: Personen

a. Wie viel Publikum kam aufgrund des EU-Projekts und ware sonst nicht gekommen? Bitte geben Sie eine
plausible Schatzung ab, wenn Sie diese Zahl nicht erfasst haben: Personen

b. Wie hoch ist der Anteil an Fach-Publikum (Kiinstlerinnen, Wissenschafterlnnen, Journalistinnen, Kunst-
Studentinnen etc.) bezogen auf das Gesamtpublikum? Bitte geben Sie eine plausible Schitzung ab, wenn Sie
diese Zahl nicht erfasst haben: %

c.  Wie hoch war der Anteil an Publikum aus dem Ausland (nicht in Osterreich lebende Personen) bezogen auf das
Gesamtpublikum? Bitte geben Sie eine plausible Schatzung ab, wenn Sie diese Zahl nicht erfasst haben %

13.)Entstammen aus dem Projekt direkte Folgeprojekte?

[1Ja [ Nein
Falls ja:
a. Wieviele?
b. Wie groR ist der finanzielle Gesamtumfang der Folgeprojekte? Euro
c. Wie viele davon waren/sind mit internationaler Beteiligung (z.B. EU-Projekte) Projekte

*) ausgenommen Subcontracting

14.)Bitte beantworten Sie nachfolgende Fragen durch ankreuzen:

(1= trifft zu,2= trifft eher zu, 3=neutral, 4=trifft ehe nicht zu, 5 = trifft nicht zu) trifft
trifft nicht
zZu zZu

Die Bekanntheit des Projekttragers konnte durch das Projekt national gesteigert werden. 1 2345
Oodonoad
Die Bekanntheit des Projekttrdgers konnte durch das Projekt international gesteigert
) g ) g g O0000
werden.
Im Rahmen des Projekts konnte ein Vertrauensverhaltnis zu anderen Institutionen (mit
J ( Oo0o0oo

denen kooperiert wurde) auf- bzw. ausgebaut werden.

15.)Bitte fiillen Sie die nachfolgende Tabelle so gut es geht aus. Falls Sie diese Zahlen nicht erfasst haben, bitten wir um
eine plausible Schatzung.

Art des Mediums Anzahl der | WeiR | Anzahl der Beitrdge in | Weil}
Beitrdge in | nicht | anderen Landern (bitte | nicht
Osterreich ausfillen, sofern
(bitte bekannt)
ausfillen)
Fernsehen ] O
Radio ] O
Presse Ll O
Print-Beitrage im Web (Newsletter, Blogs, Websites etc.) [l ]
Ton/Video-Beitrage im Web Ll ]
(Eigene) Veroffentlichungen Ll U
Merchandising U O
Sonstige Beitrige U O

17.)Wie viele der oben angefiihrten Medienberichte sind in fiir das Thema wesentlichen Fachmedien erschienen (z.B.
einschlagige Fachzeitschriften)?
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TEIL C: Wirkungen fiir die Projektverwaltung/-organisation

(Hier geht es um verwaltende Tatigkeiten in Abgrenzung zu den kiinstlerischen/inhaltlichen Aktivitdten in Teil
D)

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen (18 und 19) fiur das GESAMTPROJEKT (inkl. aller
Projektpartnerinnen):

18.)Projekttreffen mit Partnerorganisationen

a. Wie viele Projekttreffen zur Projektorganisation mit Beteiligung internationaler Partnerorganisationen gab es
(falls das Projekt bereits abgeschlossen ist) bzw. wird es in Summe geben?

b. Wie viele Personen nahmen daran durchschnittlich teil bzw. werden daran durchschnittlich teilnehmen?
Personen

c. Inwie vielen verschiedenen Landern fanden/finden Treffen mit internationalen Partnerorganisationen statt?
In Landern

d. Die Projekttreffen zusammengezahlt: Wie lange dauerten diese insgesamt?: Tage

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen (19 und 22) fiir den Teil des Projekts, der von lhnen (Projekttrager)
umgesetzt wird:

19.)Projekttreffen mit Kiinstlerinnen

a. Wie viele Projekttreffen mit Kiinstlerinnen gab es (falls das Projekt bereits abgeschlossen ist) bzw. wird es in
Summe geben?

b. Wie viele Personen nahmen daran durchschnittlich teil bzw. werden daran durchschnittlich teilnehmen?

Personen
c. Inwie vielen verschiedenen Lindern fanden/finden Treffen mit Kiinsterinnen statt? In Liandern
d. Die Projekttreffen zusammengezahlt: Wie lange dauerten diese insgesamt?: Tage

20.)Projektkommunikation mit Projektpartnerinnen

a. Wie viele Video- oder Telefonkonferenzen (Skype 0.4) zur Projektleitung/-organisation mit Beteiligung von
mindestens 3 internationalen Partnerorganisationen gab es durchschnittlich in 3 Monaten?

b. Die Video- oder Telefonkonferenzen (Skype 0.3) von durchschnittlich 3 Monaten zusammengezahlt: Wie lange
dauerten diese insgesamt?: Stunden

c. Wie haufig war/ist der Austausch per Mail/Telefon abseits von Treffen/Konferenzen mit internationalen
Partnerorganisationen durchschnittlich?

] mehrmals taglich [ mehrmals die Woche [] einmal die Woche
[0 mehrmals im Monat [J einmal im Monat [ seltener

21.) Projektkommunikation mit Kiinstlerinnen

d. Wie viele Video- oder Telefonkonferenzen (Skype 0.d) zwischen Projektverwaltung und Kiinstlerinnen gab es
durchschnittlich in 3 Monaten?

e. Die Video- oder Telefonkonferenzen (Skype 0.3) von durchschnittlich 3 Monaten zusammengezahlt: Wie lange
dauerten diese insgesamt?: Stunden

f.  wie haufig war/ist der Austausch per Mail/Telefon abseits von Treffen/Konferenzen mit Kiinstlerinnen
durchschnittlich?

] mehrmals taglich [ mehrmals die Woche [ einmal die Woche
[ mehrmals im Monat [J einmal im Monat [ seltener

22.)Arbeitskontakte

Konnten im Rahmen des Projekts neue Arbeitskontakte zu Personen auRerhalb Osterreichs gekniipft werden?

lJa [ Nein
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Falls ja:
Wie intensiv niitzen sie (bisher) diese Arbeitskontakte auch fiir andere Projekte?

[ mehrmals die Woche [ mehrmals im Monat [J einmal im Monat
[ alle 2-3 Monate [ seltener [ nie
23.)Bitte beantworten Sie nachfolgende Fragen durch ankreuzen:
(1= trifft zu,2= trifft eher zu, 3=neutral, 4=trifft eher nicht zu, 5 = trifft nicht zu) trifft
trifft nicht
Zu Zu
Die Personen in der Projektleitung und -organisation sind durch das Projekt besser fiir die 1 2345
Steuerung komplexer internationaler Projekte geristet
g Komp jexte e Ooooog
Im Rahmen des Projekts entstand die konkrete Idee fiir zumindest ein Folgeprojekt mit guten
o . geprol & Ooooog
REAIISIEIUNGSCNANCEN ..ottt ettt ettt ettt e et st e et seassaesbe s sesbesarsase st saensasassesensatenn
Im Rahmen des Projekts wurden neue Informationsquellen (Newsletter, Blogs, Websiten u.a.)
o o . . O0ooon
geschaffen, die seither regelmaRig und international genutzt werden............
Im Rahmen des Projekts wurden neue Informationsquellen (Newsletter, Blogs, Websiten u.a.
! J quellen ( g ) boooo

identifiziert, die seither regelmaRig geNUZt WErden ........ceevveeeireere e e

TEIL D: Wirkungen fiir die Kiinstlerinnen bzw. Personen die kiinstlerisch oder sonst
inhaltlich (z.B. wissenschaftlich) im Projekt tatig waren

(Hier geht es um die kiinstlerischen/inhaltlichen (z.B. wissenschaftlichen) Aktivitiaten in Abgrenzung zu den
verwaltenden/organisatorischen Tatigkeiten in Teil C)

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen (24 und 25) fiir das Gesamtprojekt (inkl. aller Projektpartnerinnen):

24.)Kunstlerisch/inhaltlich téitige Mitarbeiterlnnen, das sind Personen, die ein Entgelt (Gehalt oder Gagen/

Honorare) aus dem Projekt erhalten

Wie viele Personen (Képfe) waren/sind mit kiinstlerischen/inhaltlichen Aufgaben im Projekt involviert?

Wie vielen Vollzeitstellen (Vollzeitiquivalente-VZA unter Annahme einer 40h Woche) entsprechen die
Aktivitaten der Kiinstlerinnen/inhaltlich Tatigen in etwa VZA

Wie viele des kiinstlerischen Personals sind Nachwuchskiinstlerinnen/Nachwuchswissenschafterinnen/-
Journalisten etc. (Kiinstlerinnen bzw. inhaltlich tatigen Personen mit geringer internationaler Berufserfahrung
(bisher wenige Aufenthalte/Auffiihrungen im Ausland): Personen

25.)Mobilitit:

a.

Wie viele Personen, die kiinstlerisch/inhaltlich tatig sind, hielten (sofern das Projekt bereits abgeschlossen ist)
bzw. werden sich im Rahmen des Projekts flr langere Zeit (Residences, Workshops, Tourneen, die langer als 2
Tage dauer(te)n in Gastlandern auf(halten)? Personen

Wie lange dauer(te)n die Aufenthalte durchschnittlich? Tage

Wie viele Personen, die kinstlerisch/inhaltlich tatig sind, kamen/kommen im Rahmen des Projekts, fiir
Kurzaufenthalte (1-2 Tage) in ein Gastland? Personen

26.)Arbeitskontakte:

a.

b.

Konnten im Rahmen des Projekts neue Arbeitskontakte zu kinstlerisch/inhaltlich tatigen Personen auRerhalb
Osterreichs gekniipft werden? []Ja [J Nein

Wie intensiv niitzen sie (bisher) diese Arbeitskontakte auch fiir andere Projekte?
[ mehrmals die Woche [0 mehrmals im Monat [ einmal im Monat
[ alle 2-3 Monate [ seltener [ nie

27.)Projekttreffen:

a.

Wie viele Projekttreffen mit Beteiligung von Personen aus unterschiedlichen Landern, die kiinstlerisch/inhaltlich
tatig sind, gab es (sofern das Projekt bereits abgeschlossen ist) bzw. wird es in Summe geben?
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b. Wie viele kiinstlerisch/inhaltlich titige Personen nahmen daran durchschnittlich teil (sofern das Projekt bereits
abgeschlossen ist) bzw. werden daran durchschnittlich teilnehmen?

c. Inwie vielen verschiedenen Landern fanden/finden Treffen mit Kinslterlnnen/inhaltlich tatigen Personen der
Partnerorganisationen (aus unterschiedlichen Landern) statt.

d. Die Projekttreffen zusammengezahlt: Wie lange dauerten diese insgesamt?: Tage

28.)Entstammen aus dem Projekt direkte Folgeprojekte fiir einzelne Kiinstlerinnen/inhaltlich titige Personen?

OJa [ Nein [ kann ich nicht beurteilen
Falls ja (falls also Folgeprojekte entstanden):
a. Wieviele?
b. Wie groR ist der finanzielle Gesamtumfang der Folgeprojekte?
c. Wie hoch ist der Anteil mit internationaler Beteiligung (z.B. EU-Projekte)? %

29.)Bitte beantworten Sie nachfolgende Fragen durch ankreuzen:
(1= trifft zu,2= trifft eher zu, 3=neutral, 4=trifft ehe nicht zu, 5 = trifft nicht zu)

trifft trifft
zu nicht zu
Kinstlerlnnen bzw. Personen die inhaltlich im Projekt tatig waren, haben durch den 1234
internationalen Austausch neue kiinstlerische Impulse bzw. inhaltliche Anregungen 3
OogdonOoad
bekommen
Im Rahmen des Projekts entstand fiir beteiligte Kiinstlerinnen, die konkrete Idee fiir
: ) ) . - L O0oonoan
zumindest ein Folgeprojekt mit realistischen Realisierungschancen
Durch den internationalen Austausch im Rahmen des Projekts wurde der Bekanntheitsgrad 00000
der Kiinstlerinnen bzw. inhaltlich tatigen Personen in der Szene deutlich gesteigert
Die Qualitat des kiinstlerischen/inhaltlichen Austausches war hoch. OO0dO0nOon

30.)Sonstige Kommentare/Anmerkungen:

31.)Optional: Bitte nennen Sie uns fiir Riickfragen oder Plausibilisierung Kontaktdaten einer Kontaktperson:
Name:

Mail, Tel.:
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INFOS UND KONTAKT
NPO-Kompetenzzentrum
Nordbergstralle 15, 1090 Wien
T +43-1-313 36-5878

F +43-1-313 36-5824
npo-kompetenz@wu.ac.at

WWwWW.Nnpo.or.at

WU (Wirtschaftsuniversitat Wien)







